SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 813/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
B B 2astipeného advokdtkou Mariou Lukacovi¢ovou, Hlavnd 156, Dubovd,
ktorou namieta poru$enie svojich zdkladnych prav podra &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky

¢ k. 1. US 256/2014-14 z 21. maja 2014, a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. augusta 2014
doru¢ena staznost || GGG T B (dalcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokatkou Mariou Lukacovicovou, Hlavnd 156, Dubov4, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len listina®) a pradv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenie ¢l. 1
ods. 1 dstavy uznesenim dstavného sddu & k. I. US 256/2014-14 z 21. méja 2014 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvddza, Ze porusSenia nim oznacenych zdkladnych
prav podla ustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu ,,sa
dopustil sendt JUDr. Petra Briidka... tym, Ze Uznesenim Ustavného sidu & k. I US
256/2014-14 z 21. mdja 2014 odmietol celii moju staZnost z 26. 2. 2014, ktorou som sa
okrem iného staZoval aj na skutocnost, Ze Rozsudkom Krajského siidu v Trnave ¢. k. 11
Co/280/2012-295 zo dria 20. 11. 2013, bolo poruSené moje tistavné prdvo tym, Ze mi
nepriznal prdvo na ndhradu trov konania a nedostatocne oddvodnil, preco mi nepriznal

trovy konania... “.

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby dstavny sud
o jeho sfaznosti rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie v petite oznaCenych zakladnych prav
podla dstavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim ustavného sudu a napadnuté uznesenie zmeni tak, Ze , sfaznost staZovatela
B 0 dia 26. 2. 2014 v Casti tykajiicej sa nepriznania trov konania
Rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 11 Co/280/2012-295 z 20. 11. 2013 prijima

na dalSie konanie a vo zvysnej casti staZnosti nevyhovuje “.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel domdha preskiimania rozhodnutia dstavného sidu.

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze sfazovatel sa nim domdha preskiumania uznesenia
tstavného sidu &. k. 1. US 256/2014-14 z 21. mdja 2014. Z uvedeného dovodu tstavny siid
pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost sfazovatela podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KoSiciach 25. novembra 2014



