SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Bc. Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 86/2012,
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 677/2011,
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného
stdu Bratislava II €. 5102090831 z 18. januara 2011, ako aj vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Centra

pravnej pomoci, kancelarie B., v blizSie neSpecifikovanom konani, a takto
rozhodol:

Staznost Bc.Ing. P.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2013 mailom a nasledne 20. augusta 2013 postou dorudena staznost Bc. Ing. P. D., B.
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského siudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 86/2012, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd a postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud 1)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 677/2011, zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 1 tstavy
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud 2) ¢. 5102090831
z 18. januara 2011, ako aj vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla
Cl.47 ods. 2 dustavy postupom Centra pravnej pomoci, kancelarie B., v blizsie

nespecifikovanom konani.

Stazovatel' v staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred tustavnym sidom z dovodu jeho nepriaznivych socidlnych pomerov,
kedze mu bol rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v B.

sp. zn. B1/10/54647/J1/6 z 12. oktobra 2010 priznany Statut osoby v hmotnej nudzi.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ,,Dna 17. 6. 2013... poziadal Centrum pravnej
pomoci o priznanie ndroku na poskytovanie pravmnej pomoci a o urcenie advokata
na podanie dovolania proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
a na zastupovanie v konani o dovolani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

O vyssie uvedenej Ziadosti stazovatela nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté

a stazovatelovi nebol doposial’ urceny advokdat na spisanie a podanie dovolania



a predmetnej staznosti. Z uvedenych dovodov stazovatelovi nebolo umoznené podat proti

‘

rozsudku pravne kvalifikované dovolanie v mesacnej zakonnej lehote. *.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu 1
sp. zn. 2 Er 677/2011 zo 14. jina 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu 1°) podal
odvolanie napriek tomu, ze bol okresnym stidom 1 pouceny, ze odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti namietok proti exeklcii nie je mozné podat. Krajsky siud odvolanie
stazovatel'a odmietol uznesenim sp. zn. 15 CoE 86/2012 z 30. aprila 2013 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel’ podal staznost’ istavnému sudu ,,z opatrnosti“,
kedZe mu nie je zrejmé, ¢i v jeho veci je dovolanie u¢innym prostriedkom napravy.
Vseobecné sudy konajice vo veci st'azovatel'a sa podl'a jeho nazoru relevantnym sposobom
nevysporiadali s jeho ndmietkou, ze poverenie na vykonanie exektcie, na zaklade ktorého
je proti stazovatel'ovi vedené exekuéné konanie, je vydané miestne neprisluSnym okresnym

sudom 2.

Stcasne stazovatel argumentoval, Ze uznesenie krajského sidu nedava jasne
a zrozumitel'ne odpovede na vSetky relevantné otazky, a teda nie je riadne odévodnené.
Stcasne stazovatel poukdzal na nespravny vyklad § 50 ods. 4 a § 56 ods. 7 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti  (Exeku¢ny poriadok) aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) krajskym sudom, ked’Zze uvedené
ustanovenia podla stazovatela ,,ni¢ nehovoria o tom, ako md postupovat povinny,
ak rozhodnutim exekucného sudu nebolo vyhovené namietkam, resp. nebol povoleny odklad

exekucie“.

Dalej stazovatel uviedol, Ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na zdkonného
sudcu zaruceného ¢€l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo

vydané miestne neprislusnym okresnym stidom 2.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost’

na konanie a nasledne takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Bratislave porusil prava Bc. Ing. P. D. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava 1 porusil pravo Bc. Ing. P. D. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Centrum pravnej pomoci porusilo pravo Be. Ing. P. D. podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
SR.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z30.4.2013 ¢ k. 15CoE 86/2012-84.

5. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi poverenie ¢. 5102 090831 zo dia 18. 1.
2011, vydané Okresnym sudom Bratislava 2.

6. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia,
a to do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia,
a to do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

8. Centrum pravnej pomoci je povinné uhradit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 500,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia,

‘

a to do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade okresného
studu v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava,
ktor¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktor¢ vylucujua, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusSoval
oznacené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaju.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatela a rozhodovani o nej vychadzal
z tychto zisteni:

- stazovatel’ vystupuje v pozicii povinného v exeku¢nom konani vedenom na névrh
opravneného — SR — Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, o vymoZenie sumy
290 114,82 €;

- okresny sud 2 poveril sudneho exekutora 18. janudra 2011 vykonanim exekucie
proti stazovatel'ovi (¢. 5102 090831);

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 NcC 57/2011 z 25. januara 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2012, bolo rozhodnuté, Ze na konanie vo veci
je miestne prislusny okresny sud 1;

- uznesenim okresného sudu 1 boli zamietnuté namietky stazovatela (povinného)

proti upovedomeniu o zacati exekucie, stazovatel'ovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ sidny



poplatok za konanie stidu o ndmietkach a sicasne okresny sud 1 zamietol navrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie a rozhodol o nepovoleni odkladu exekucie;

- na zdklade odvolania podaného stazovatelom rozhodol krajsky sid uznesenim,
ktorym odmietol odvolanie stazovatela v casti zamietnutia jeho namietok proti
upovedomeniu o zacati exeklcie a v cCasti nepovolenia odkladu exekucie, vo vyroku
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za ndmietky uznesenie okresného sudu 1 zrusil
a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekicie uznesenie okresného sudu 1 zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

1. K namietanému porusSeniu st'azovatelom oznacenych prav postupom

okresného sudu 1

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoziluje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Vo vztahu k vyrokom uznesenia okresného sudu 1, ktorymi tento rozhodol

o povinnosti staZzovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za konanie sidu o namietkach a stiCasne



zamietol navrh staZovatela na zastavenie exekucie, o ochrane prav staZovatela
mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sad. Vzhl'adom na uvedent zdsadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat uznesenie okresného

sudu 1 v tomto rozsahu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Vo vztahu k tej Casti rozhodnutia okresného sudu 1, ktorym tento zamietol namietky
stazovatel’a proti upovedomeniu o zacati exekucie, ako aj rozhodol o nepovoleni odkladu
exekucie, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ bol riadne pouceny, ze proti tymto vyrokom
uznesenia okresného sidu 1 odvolanie nie je pripustné, a teda v tejto Casti je uznesenie
okresného sudu 1 kone¢né a pravoplatné. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze odvolanie proti

uzneseniu okresného sudu 1 podal len ,,z opatrnosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu 1 bolo vydané

14. jina 2012. Vo vyrokoch o zamietnuti namietok povinného proti upovedomeniu o zacati



exekucie, ako aj o nepovoleni odkladu exekucie nadobudlo pravoplatnost’ 6. jula 2012.
Staznost’” stazovatela zo 16. augusta 2013 bola ustavnému suadu dorucena
mailom 16. augusta 2013 a poStou 20. augusta 2013 (na poStovu prepravu podand
19. augusta 2013).

Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Zze vo vztahu k tej Casti uznesenia,
ktorou okresny sud 1 rozhodol o zamietnuti ndmietok st'azovatela proti upovedomeniu
o zacati exekucie, ako aj o nepovoleni odkladu exekucie, sa stazovatel' ochrany svojich
oznacenych prav doméhal zjavne az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav postupom

krajského sudu

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho ielovo chapat’ tak, e jeho naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyliacend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Uustavnou uUpravou alebo tUpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



Krajsky sud v relevantnej Casti uznesenia uviedol:

«Podla ust. § 202 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti uzneseniu v exekucnom konani
podla osobitného zakona (Exekucného poriadku) nie je pripustné, ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 50 ods. 4 Exekucného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 56 ods. 7 Exekucného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny
odklad exekucie, je pripustné odvolanie.

Z dovodu, ze Exekucny poriadok v ust. § 50 ods. 4 pripusta odvolanie proti
rozhodnutiu o namietkach len vtedy, ak sa namietkam vyhovelo a rovnako v ust. § 56 ods. 7
pripusta Exekucny poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o odklade exekucie len vtedy,
ak bol nim odklad povoleny. Z uvedeného potom vykladom a contrario vyplyva, Ze proti
uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii ako aj proti uzneseniu o nepovoleni odkladu
exekiicie odvolanie pripustné nie je.

Nakolko odvolanie v castiach, v ktorych povinny napadol vyrok rozhodnutia sudu
prvého stupna o zamietnuti namietok povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie
ako aj vyrok o nepovoleni odkladu exekiicie, smerovalo proti takym vyrokom rozhodnutia
sudu, proti ktorym nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie v tychto castiach
podla ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol.

Druhym vyrokom sud prvého stupiia vyrubil povinnému poplatok podla polozky
13 pism. b), cast I. sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona SNR
C. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSP*) za konanie sudu o ndamietkach povinného proti
exekucii.

Nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 109/2011 zo dna
11.07. 2012, uverejnenym v Zbierke zakonov dna 04. 10. 2012, bolo rozhodnuté, ze polozka
13 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Toto ustanovenie straca v zmysle ¢l. 125
ods. 3 Ustavy SR a § 41a zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ucinnost dnom vyhlasenia
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v Zbierke zdakonov. V zavere ndlezu ustavny sud zdoraznil, Ze ndlez nezaklada ndrok
na vratenie poplatkov a pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola stanovena poplatkova
povinnost, zostavaju nedotknuté. Po vyhlaseni nalezu vsSak nemozZno nutene vymahat
povinnosti zaplatit sudny poplatok, ktoré neboli splnené.

Kedze Ustavny sud Slovenskej republiky vydal ndlez o zistenom nesulade casti
pravneho predpisu s pravaym predpisom vysSej pravmej sily, diiom vyhlasenia ndlezu
v Zbierke zakonov stratila tato cast pravneho predpisu ucinnost. Zakonodarca bol povinny
do 6 mesiacov od vyhlasenia nalezu uviest toto ustanovenie pravneho predpisu [pol. 13
pism. b)] sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP do siladu s Ustavou SR
s tym, Ze ak tak neurobi, ustanovenie pravneho predpisu straca platnost' v zmysle ¢l. 125
ods. 3 Ustavy SR.

Nakolko ustanovenie prdavneho predpisu, na podklade ktorého ma odvolaci sud
rozhodnut’ o podanom odvolani v casti sudneho poplatku za ndmietky povinného, stratilo
ucinnost a aj platnost, odvolaci sud nemohol aplikovat toto ustanovenie prdavneho
predpisu, a tak rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok za namietky povinného podla ust. § 221 O. s. p. zrusil.

V Casti vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vo vztahu ku ktorému dal sud v rozhodnuti poucenie
o nepripustnosti odvolania proti nemu, odvolaci sud mal za to, Ze z hladiska pripustnosti
odvolania podla ust. § 58 ods. 5 v spojeni s ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku
Jje pravne irelevantné, ¢i odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu sudu o zastaveni exekiicie
alebo smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol navrh na zastavenie exekiicie.
Rozhodujuca je len skutocnost, ze v navrhu na zastavenie exekucie sa uplatiovali dovody
podla ust. § 58 ods. 5 Exekucného poriadku, co v danom pripade bolo splnené tym,
Ze povinny zastavenie exekucie navrhoval z dovodu uvedeného v ust. § 57 ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku, t. j. Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Odvolaci sud teda napriek nespravnemu pouceniu sudu v tejto casti napadnutého
rozhodnutia prejednal odvolanie povinného proti vyroku rozhodnutia o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekicie a dospel k zaveru, ze odvolanie je v tejto casti dovodneé,
pretoze sud prvého stupna nezistoval, ¢i povinnym tvrdend existencia nedostatku jeho

majetku nie je podloZena Setrenim exekutora. Exekucny sud pritom mozZe od exekutora
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pozadovat, aby preukdzal, aké Setrenie vykonal v tomto smere. Takéto zistovanie bude
opodstatnené aj vzhladom na skutocnost, Ze povinnému bol v tomto konani priznany
Centrom pravnej pomoci narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia vo vyroku
o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O. s. p. zrusil a podla ods. 2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil v rozsahu zruSenia
na dalsie konanie s tym, zZe sud prvého stupna bude posudzovat existenciu povinnym
uplatneného dovodu zastavenia exekucie, t. j. nedostatku jeho majetku podla informacii
o rozsahu a vysledkoch exekutorom vykonanych Setreni na zistenie majetku povinného,
ktoré informacie si mad sud za tymto ucelom zadovazit od sudneho exekutora.

Pokial ide o namietku povinného, Ze vo veci vydal poverenie na vykonanie exekiicie
miestne neprislusny sud, odvolaci sud je ndzoru, Ze exekucny sud neupravuje otdzku
miestnej prislusnosti komplexne. Podla ust. § 45 ods. 2 veta prva Ex. poriadku miestne
prislusny sud je vseobecny sud povinného. Takato pravna uprava miestnej prislusnosti
mad charakter vseobecnej prislusnosti viazanej na osobu ucastnika konania. Podla
ust. § 105 ods. 1, 5 O. s. p. vsak sud skuma len ¢i sa na danu vec nevztahuju ustanovenia
o vylucnej miestnej neprislusnosti podla ust. § 88 O. s. p. Neskor skuma miestnu
neprislusnost aj podla ust. § 84 az 87 len na namietku odporcu (povinného), ktory
Jju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory mu patri. Ako vyplyva z obsahu spisu, povinny
podanim zo dna 02. 03. 2011 podal ndamietky proti exekucii a sucasne samostatnym
podanim zo dna 02. 03. 2011 namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Bratislava I1.
Okresny sud Bratislava Il vec dna 12. 04. 2011 postupil Okresnému sudu Bratislava
I ako sudu prislusnému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poverenie sudneho exekutora
vykonanim exekiicie nebolo vydané miestne neprislusnym Okresnym sudom Bratislava 1.

Pokial' ide o oznacenie osoby opravneného, odvolaci sud poukazuje na zak.
C. 479/2009 Z. z., ktory nadobudol ucinnost diom 01. 01. 2012, podla ktorého na useku

spravy dani a poplatkov vykonava posobnost Financné riaditelstvo SR.»
Argumentacia stazovatela sa koncentrovala na tvrdenie o tom, ze konajice sudy

sa pravne relevantnym spdsobom nevysporiadali s jeho ndmietkami, najmd nespravne

aplikovali § 50 ods. 4 a § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku. V tejto suvislosti ustavny sud
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predovSetkym konstatuje, Ze nie je v poradi d’alS$im sudom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatela a argumentacia stazovatela nedisponuje uUstavnopravnym
aspektom. Ustavny sud ani nezistil, ze by namietany postup krajského sidu a nim vydané
rozhodnutie bolo svojvol'né a Ze by tak zasahovalo do zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sudu
zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemoéze byt porusen¢ iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest’, ze z pohl'adu
ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za arbitrarne

alebo zjavne neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je uznesenie krajského sudu
aj nalezite oddvodnené, ked'Zze krajsky std ustavne suladnym spdsobom reflektoval

na staZzovatel'om vznesené ndmietky.

V suvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s rozhodnutim
krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie siidu bude spiiiat’ ofakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti studov,
a tak vyslovovat’ poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Ustavny sud nezistil pri¢innt savislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani najvys§ieho
stdu a ani krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné

staznost’ stazovatela vo vzt'ahu k tej Casti rozhodnutia krajského sudu, ktorym odmietol
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odvolanie stazovatela v €asti zamietnutia namietok proti upovedomeniu o zacati exektcie
a v Casti nepovolenia odkladu exekucie, ako aj v casti, ktorou zrusil uznesenie okresného
sudu 1 o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, ako zjavne neopodstatnentl.

Vo vztahu k tej Casti uznesenia krajského sudu, ktorou krajsky sud rozhodol,
ze zruSuje uznesenie okresné¢ho sudu 1 vo vyroku, ktorym tento zamietol navrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie a vec vratil okresnému sudu 1 na dalSie konanie, podl'a nazoru
ustavného sudu sa ide o predCasne podant st’aznost’, o com sved¢i skutocnost’, ze exekucné
konanie v stazovatelovej veci nebolo dosial pravoplatne zastavené. Stazovatel teda
podla nazoru ustavného sudu eSte bude mat v ramci proti nemu vedené¢ho exekucného
konania prilezitost namietat’ nespravny procesny postup vSeobecnych sudov konajtcich

v jeho veci.

Pokial’ teda ide o stazovatel'om napadané uznesenie krajského sudu v Casti vyroku
o zruSeni uznesenia okresn¢ho sudu 1, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
na zastavenie exekucie, jeho preskimanie by bolo v rozpore s principom subsidiarity
vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude. Ked’ze
stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zdkladnych
prav a slobod ucinne poskytoval, boli podla ustavného sudu dané dovody staznost

v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu staZovatelom oznaCenych prav postupom

okresného sudu 2

K predloZenej staznosti Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
ze stazovatel v petite staznosti pozadoval len =zruSenie poverenia na vykonanie
exekucie vydaného okresnym sudom 2 €. 5102 090831 z 18. januara 2011 bez toho,
aby konkretizoval, k poruSeniu ktorych jeho zakladnych, resp. inych prav malo postupom

okresného stidu 2 dojst.
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V posudzovanom pripade Ustavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy [§ 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude]
od vyzvy na odstranenie nedostatkov staznosti adresovanej stazovatel'ovi upustil, pretoze
z odovodnenia staznosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze stazovatel napada
poruSenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢o umoznilo Gstavnému sudu ustalit’ predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi
tohto rozhodnutia. Dévodom zvolené¢ho postupu bolo napokon aj samotné rozhodnutie
o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sud totiZ na zaklade
podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov
v petite staznosti stazovatela by nemohlo za ziadnych okolnosti viest k prijatiu

jej staznosti na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru tstavného sudu je podanie staznosti po viac ako 2 rokoch (staznost
zasland mailom 16. augusta 2013, odovzdana na posStova prepravu 19. augusta 2013),
ked’ sa mohol stazovatel’ dozvediet’ o namietanej skutoCnosti (z uznesenia krajského sudu
vyplyva, ze stazovatel uz podanim z 2. marca 2011 namietal miestnu neprislusnost’
okresného sudu 2), uplatnené zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako podanu oneskorene.

4. K namietanému porusSeniu st’aZovateP’om oznaceného prava postupom Centra

pravnej pomoci, kancelarie B.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajliicej porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy blizSie neSpecifikovanym rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kancelarie B., ustavny sud konStatuje, Ze proti jeho rozhodnutiu
mohol staZovatel’ podat’ Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na to,
7ze na zabezpeCenie UCinnej ochrany oznafené¢ho zdkladného prava udajne poruSeného
rozhodnutim Centra pravnej pomoci mal stazovatel’ k dispozicii u€inny pravny prostriedok

napravy, bolo potrebné vychadzajuc z principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu jeho
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staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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