I. US 2/95

Ustavny std Slovenskej republiky v senate po predbeznom prerokovani
podnetu JUDr. Michala Polednu, Salviova 40, Bratislava vo veci nestladu
zakonov s Ustavou Slovenskej republiky a tym porusenia jeho zakladného

prava a vo veci zdkonodarnej iniciativy Ustavného sidu na svojom neverejnom
zasadnuti 13. janudra 1995 takto
rozhodol:

1. Podnet JUDr. Michala Polednu v ¢asti namietajicej nesulad oznacenych
ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii, zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni
neskorSich predpisov a zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych @LH 3
nalezitosti.
2. Podnet JUDr. Michala Polednu v ¢asti pozadujucej zdkonodarnu

iniciativu ustavného sidu odmieta pre
neprislusnost’ ustavného sudu.
Oddévodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky dostal 14. decembra 1994 podanie JUDr.
Michala Polednu ozna¢ené ako podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorom ziada o"... zosuladenie (upresnenie vykladu) znenia 3 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokéacii, 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/1991
Zb. v zneni doplnkov o komerénych pravnikoch a 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.

323/1992 Zb. Notarsky poriadok, nakol’ko vo formulacii tychto ustanoveni pocit'uje



diskriminéciu v prave na slobodnt vol'bu povolania ako aj prava podnikat’ v zmysle

ods. 1 ¢lanku 35 Ustavy SR".

Ako dovod svojej diskriminacie uviedol pisatel’ podnetu ti skuto¢nost’, Ze
napriek absolvovaniu Vysokej Skoly ZNB a ziskaniu titulu "doktor prav" nemdze
(na rozdiel od absolventov pravnickych fakult iného druhu) poskytovat’ pravnu
pomoc v rozsahu a spdsobom upravenym v zdkone o advokacii, komerénych
pravnikoch a v zdkone o notarskom poriadku. Na zéklade uvedeného pisatel’
podnetu Ustavnému stdu Slovenskej republiky tiez: "... navrhuje doplnenie
ustanoveni citovanych zakonov tak, aby bola vyli¢end moznost’ diskriminacie
rovnocenného Studia a diskrimindcia pri volbe povolania v zmysle ods. 1 €l. 35

Ustavy SR".

1. Podnet pisatela bol odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych
néaleZitosti v Casti namietajiicej nesulad oznacenych zakonov s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V konani o podnete Ustavny siid Slovenskej republiky
skima, ¢i konanie, opomenutie alebo rozhodnutie pisatelom oznacenych
subjektov (organov) porusilo jeho tustavou zaru¢ené zakladné pravo alebo slobodu
tak, ako je uvedené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Jednou zo
zakonom predpisanych naleZitosti, splnenie ktorych je nevyhnutné pre prijatie
podnetu na d’al$ie konanie, je preto oznacenie konania, opomenutia, rozhodnutia
alebo iného aktu takého subjektu (organu), ktorym je Ustavny sid Slovenskej
republiky opravneny sa zaoberat' v konani o podnete. K nesplneniu jednej zo
zakonom pozadovanych naleZitosti podnetu preto prichadza vtedy, ak pisatel
podnetu oznaci konanie, opomenutie, rozhodnutie alebo iny akt takého subjektu
(organu), ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky nie je opravneny sa zaoberat v
konani o podnete, hoci by sa tymto konanim, opomenutim alebo rozhodnutim
mohol zaoberat’ (po splneni dalSich zdkonom stanovenych ndlezitosti) v inom
konani pred ustavnym sudom. Pisatel' podnetu oznacil za porusenie svojho
zékladného prava upravené¢ho v ¢l. 35 ods. 1 ustavy (pravo na slobodnt vol'bu
povolania a pravo podnikat’) zakony prijaté Slovenskou narodnou radou
upravujuce pravne postavenie a ¢innost' advokatov, komercnych pravnikov a
notarov, pretoze ich znenie (v nim oznacenych ustanoveniach) je obsahovo
rozporné s €l. 35 ods. 1 Ustavy a zaklada podl'a jeho mienky poruSovanie

zakladnych prav a diskriminéciu pisatel'a podnetu. Pisatel’ podnetu tak neoznacil



také konanie, opomenutie, rozhodnutie alebo iny akt subjektu (organu), ktorym je
Ustavny sud Slovenskej republiky opravneny sa zaoberat’ v konani o podnete. Je
tomu tak preto, Ze posudzovanie obsahového suladu zdkonov, pripadne inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov Slovenskej republiky s Ustavou
Slovenskej republiky je predmetom osobitného konania pred Gstavnym stidom. Ide
o konanie o stlade pravnych predpisov (¢l. 125 Gstavy a 37 az 41 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.), ktoré vSak moze iniciovat’ iba
obmedzeny okruh subjektov ( 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona €. 38/1993 Z. z.).
Ustavny sud uz predtym rozhodol, Ze: "... konanie o podnete pravnickych alebo
fyzickych osob, ak namietaji poruSenie svojich prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy,
nemozno uskuto¢nit’ a vyslovit' v iom porusenie tstavného prava, ak je toto
zéavislé od predchadzajiceho rozhodnutia v otazke urcenej na rozhodnutie v
konani osobitne upravenom v ustanoveniach druhej hlavy tretej Casti zakona ¢.
38/1993 Z. z. (napriklad konanie o stlade pravnych predpisov, konanie vo veciach
sporov o prislusnost’, vyklad ustavnych zakonov)". Z uvedeného dévodu bol
podnet v tejto ¢asti odmietnuty pre nesplnenie zakonom pozadovanych nalezitosti

podl'a 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

2. Podnet pisatela bol odmietnuty pre neprisluSnost’ ustavného siduv casti
pozadujacej jeho zdkonodarn iniciativu "doplnenim ustanoveni zakonov". Ustavny
sud je opravneny konat vo veciach uréenych ¢l. 125 - 130 Ustavy Slovenskej
republiky a vypocet tychto konani je taxativny. KedZe tento vypocet
nezahrfiuje 1 konanie umoznujiuce zdkonodarnu iniciativu ustavného sudu, bol
podnet odmietnuty pre neprislusnost’ ustavného sudu podla 25 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 13. januara 1995

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



