SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 122/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost' Ing. R. K., D., zastipen¢ho advokatom JUDr. 1. K., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 1 a¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So/139/2007 z 21. augusta
2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta prejejzjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 17. decembra
2008 dorucend staznost’ Ing. R. K., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. 1. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla €l. 30 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s poruSenim

¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 1 a ¢1. 3



ods. 1 listiny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 So/139/2007 z 21. augusta 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Narodil som sa... V obdobi od 01. septembra 1958 do 31. maja 1962 som bol
Studentom Strednej v§eobecno-vzdelavacej skoly I.

Potom od 02. juna 1962 do 30. novembra 1992 som bol zamestnany v Z., Stdtny
podnik D., dalej K., statny podnik T., aS., Statny podnik M. Od 01. decembra 1992
do 31. janudra 1993 som bol zamestnany v C., a. s., generdlne riaditelstvo B., expozitura T.
0d 01. februara 1993 doteraz som zamestnancom M., B.

Pocas celej doby som mal trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a bol som
a som obcanom Slovenskej republiky. ...

Po doviseni dochodkového veku podla platnej pravnej upravy Slovenskej republiky
(60 rokov + 9 mesiacov) som dna 13. juna 2005 podal Ziadost o starobny dochodok
s ucinnostou od 07. maja 2005 v Socialnej poistovni, pobocka P. ...

Az po telefonickej urgencii mi Socidlna poistovina, ustredie B. listom Ccislo:
4408071620-118 zo dna 04. novembra 2005 oznamila, Ze Socidlnou poistoviiou mi bude
poukazovany starobny dochodok vo vyske 4.651,- Sk mesacne, ktory bol vypocitany podla
rozhodnutia Socidlnej poistovne cislo: 4408071620 zo dna 24. oktobra 2005.

Vo vyrokovej casti rozhodnutia sa uvadza, ze starobny déchodok mi bol priznany
podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a zvySeny mi bol podla § 293e zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z. z.
Zaroven vo vyrokovej casti rozhodnutia je uvedené, zZe starobny dochodok mi je prizndavany
podla clanku 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo cinné osoby a clenov
ich rodin pohybujucich sa v ramci Spolocenstva (dalej len ,,nariadenie ¢. 1408/71°).

V prilohe rozhodnutia bol osobny list dochodkového poistenia, podla ktorého mi bol
vypocitany starobny dochodok za obdobie 12 rokov, 98 dni (12,2685 roka). V odovodneni
rozhodnutia, ani v samotnom rozhodnuti nebol uvedeny dovod, preco dalsie poistné
obdobie od roku 1958, resp. od roku 1962 mi nebolo zohladnené pri vypocte starobného
dochodku. ...



Az po osobnej navsteve Socialnej poistovne v novembri 2005 som sa dozvedel, zZe za
dobu, ktoru mi Socialna poistoviia nevypocitala starobny dochodok, budem dostavat
starobny déchodok z Ceskej republiky, nakolko jediny mesiac, a to december 1992, som
pracoval v slovenskej pobocke zamestnavatela, ktory mal sidlo v Ceskej republike. ...

Socialna poistoviia po podani mojej Ziadosti o starobny dochodok neurcila
teoretickii vysku déchodku za celii dobu poistenia bez ohladu na dizku poistenia v Ceskej
republike a v Slovenskej republike.

V sulade s clankom 46 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 Socidlna poistovia
bola povinnd na jednej strane vypocitat vysku starobného dochodku, ktora by mi nalezala
iba podla ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej republiky, a na strane druhej mala
vypocitat vysku davky starobného dochodku, ktora by mi prindlezala podla pravidiel
uvedenych v clanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71.

Keby bola Socidlna poistoviia postupovala v zmysle vyssie uvedeného, bola by
zistila, Ze ku ditu podania mojej Ziadosti mi v Ceskej republike nemohol vzniknut narok na
starobny dochodok.

Nakolko Socidlna poistovia takto nepostupovala, podal som dna 08. decembra 2005
opravny prostriedok, ktorym som napadol rozhodnutie Socialnej poistovne Ccislo
4408071620 zo dna 24. oktobra 2005. Socidlna poistovna listom az zo dna 24. augusta
2006, t. j. po viac ako deviatich mesiacoch od podania opravného prostriedku, mi ozndmila,
Ze moj opravny prostriedok zasiela spolu s jej pisomnym vyjadrenim Krajskému sudu
v Trencine.

Tato informacia vsak nebola pravdiva, nakolko listom zo dna 29. septembra 2006 mi
Socidlna poistoviia oznamila, Ze podrobnejsi vyklad vo veci obsahuje vyjadrenie Socialnej
poistovne, ktoré mi bude dorucené prostrednictvom Krajského sudu Trencin. Na zdklade
mojej ziadosti zo dna 10. oktobra 2006 mi Socidlna poistovia listom zo dna 29. novembra
2006 oznamila, Ze opravny prostriedok zaslala sudu bez jej vyjadrenia a Ze
sa ospravedliiuje za neuplné oznamenie zo dna 29. septembra 2006, ktorym ma uviedla
do omylu, a Ze po dodatocnom spracovani vyjadrenia pre sud mi daju toto vyjadrenie
na vedomie.

Na nepravdivé oznamenie a nespravny postup Socidlnej poistovne, ako aj na

prietahy vo vybavovani mojej veci som pisomne listom z 28. novembra 2006 upozornil



Socidlnu poistoviu, ustredie, predsedu rady riaditelov. Ako reakciu na tento list mi bolo
postou dorucené doplnujuce vyjadrenie Socidalnej poistovne zo dna 15. decembra 2006.
S obsahom tohto vyjadrenia Socidalnej poistovne som sa nestotoznil a opdtovne som svoje
stanovisko k tomuto vyjadreniu zaslal Socialnej poistovni, ustrediu, predsedovi rady
riaditelov a Krajskému sudu v Trencine, a to listom zo dna 27. decembra 2006.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom cislo 125d/314/2006-72, 3006200850 zo dna
05. aprila 2007 potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne Ccislo 4408071620 zo dna
24. oktobra 2005, ktory mi bol doruceny 24. mdaja 2007. Vo vyroku, ale ani v odévodneni
rozhodnutia sa Krajsky sud v Trencine nezaoberal otdzkou, preco som bol ukrateny
na svojich pravach, a to tym, ze podla platnych pravnych predpisov Ceskej republiky mi
narok na dochodok vznikol o devit mesiacov neskor, ako podla platnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie zo dna 07. juna
2007.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudkom cislo 78d/139/2007 zo dna
21. augusta 2008, ktory mi bol doruceny 16. oktobra 2008 rozsudok Krajského sudu
v Trencine cCislo 128d/314/2006-72 zo dna 05. aprila 2007 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj rozsudok okrem iného odovodnil aj tym,
Ze podla clanku 11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socidlnom zabezpeceni zo dna 29. oktobra 1992 uverejnena v Zbierke zdakonov Slovenskej
republiky pod cislom 318/1994 Z. z. (dalej len ,,Zmluva medzi SR a CR o socidlnom
zabezpeceni®) rozsah a sposob hodnotenia dob zabezpecenia sa spravuju pravnymi
predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého dochodkovom zabezpeceni sa tieto doby ziskali.
Pri tomto tvrdeni Najvyssi sud Slovenskej republiky prehliadol, Ze podla prilohy ¢. Il cast
A bod 44 nariadenia ¢. 1408/71 platnej a ucinnej od 01. mdja 2004 clanok 11 ods. 1 Zmluvy
medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni nemozno uplatnit. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa tiez nezaoberal otazkou rozdielneho vzniku ndroku na starobny déchodok

podla pravnej iipravy Slovenskej republiky a pravnej tipravy Ceskej republiky.»

Stazovatel’ povazuje «rozhodnutia Socialnej poistovne, Krajského sudu v Trencine

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ... za nespravodlivé a podla mojho nazoru nimi



boli porusené moje zdkladné prava a slobody zarucené Listinou zdkladnych prav a slobod
(uvedenej vistavnym zdkonom ¢ 23/1991 Z. z.) a garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Listina zakladnych prav a slobod ustanovuje vo svojom clanku 30, ods. 1, Ze obcania
maju prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako
aj pri strate Zivitela.

Primeranost’ davok dochodkového zabezpecenia znamend, Ze dochodok ma byt
primerany zarobkom daného obcana pred vznikom jeho ndroku na dochodok. Bol som
obcanom a stile som obcanom Slovenskej republiky. Mam trvalé bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky a bol mi priznany dielci starobny dochodok vo vyssie Specifikovanej
vske, o je podla méjho ndzoru ovela menej, ako by mi malo byt vymerané ako beznému
obcanovi Slovenskej republiky, a ako by mi patrilo ako obcanovi Slovenskej republiky
v suilade so systéemom dochodkového poistenia.

Socidlna poistovia ako i vseobecné sudy vypocitali vysku mojho starobného dochodku
s prihliadnutim k zneniu Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni zo diia
29. septembra 1992, ktord upravuje ako kritérium pre vypocet vysky déchodku miesto sidla
zamestnavatela.

Vzhladom k tomu, Ze som bol zamestnany u zamestndavatela so sidlom v Ceskej
republike, citovand zmluva odkazuje na pravo Ceskej republiky. Pravo Ceskej republiky
v§ak upravuje narok na starobny déchodok inak. Podla prdava Ceskej republiky mi ndarok
na starobny dochodok vznikol az o devdit mesiacov neskor ako obcanovi Slovenskej
republiky, na ktorého sa tato zmluva nevztahuje.

Interpretdacia a aplikdacia prislusnych zakonnych ustanoveni zo strany Socidlnej
poistovne a vseobecnych sudov, t. j. Krajského sudu v Trencine a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, predstavuje z mojho pohladu diskriminaciu, ktoru zakazuje clanok 3
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Diskrimindcia v mojom pripade je zaloZena na tom, Ze som ako obcan Slovenskej
republiky v case existencie Ceskej a slovenskej federativnej republiky (dalej len ,, CSFR*)
bol zamestnavany zamestndvatelom so sidlom v Ceskej republike. Pritom Slovenskd
republika a Ceskd republika vznikli rozdelenim spolocného cesko-slovenského Statu. Tento

spolocny stat mal jednotny systém dochodkového poistenia, a preto bolo prdavne bez



vyznamu, v ktorej casti bol obcan zamestnany, resp. v ktorej casti mal jeho zamestnavatel
sidlo.

Pokial’ som bol ako obcan Slovenskej republiky s trvalym pobytom v Slovenskej
republike zamestnany u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, povazuje sa to
z hladiska dochodkového poistenia za zamestnanie v cudzine. Toto ma pre mia negativne
dosledky z hladiska starobného dochodku v ramci slovenského systéemu dochodkového
poistenia.

Podla ¢lanku 152 Ustavy Slovenskej republiky iistavné zdkony, zdkony a ostatné
v§eobecne zdviizné pravne predpisy CSFR platné v deri zaniku CSFR na vizemi Slovenskej
republiky zostavajii nadalej v platnosti, ak neodporujii Ustave Slovenskej republiky.
Slovenska republika tak v ustavnej rovine akceptovala princip kontinuity pravneho
poriadku.

Z tohto pohladu zastavam ndzor, Ze dobu zamestnania pre zamestndvatela so sidlom
v Ceskej casti cesko-slovenského Statu preto nemozno hodnotit’ ako zamestnanie v cudzine.
Takéto rozlisovanie medzi obcanmi Slovenskej republiky je zalozené na fikcii, podla ktorej
bolo zamestnanie v Ceskej republike vtedajsieho spolocného ceskoslovenského Statu, resp.
sidlo zamestnavatela, zamestnanim v cudzine. Preto z tohto pohladu takéto hodnotenie
povazujem za diskriminujuce, a to z toho dovodu, Ze nie je zaloZené na Ziadnych
objektivnych dovodoch.

Slovenska republika uzatvorila s Ceskou republikou Zmluvu o socidlnom zabezpecent
ako novovzniknuty subjekt medzinarodného prava. Tymto Slovenska republika vyuZila
moznost realizovat svoju zvrichovanost a upravila svoje vzdjomné vztahy s Ceskou
republikou.

Tato dvojstranna zmluva o socialnom zabezpeceni vSak zasahuje do prdavnych
vztahov, ktoré vznikli a trvali v case spolocného cesko-slovenského Statu a v case platnosti
jednotného cesko-slovenského prava, ktoré bolo nasledne prevzaté do prava slovenského.

To znamena, Ze zavdzky, ktoré boli touto zmluvou o socialnom zabezpeceni upravené,
smeruju svojimi ucinkami aj do minulosti a do pravnych pomerov obcanov, a to do tych
pravnych pomerov obcanov, ktoré vznikali a vyvijali sa v spolocnom ceskoslovenskom stdte.

Tieto zavizky musia vSak reSpektovat urcité ustavné hranice.



Keby nebola uzatvorena tato zmluva o socidlnom zabezpeceni, vznikol by mi ndrok
na starobny dochodok v zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky ku dnu
dosiahnutia 60 rokov a 9 mesiacov. Tato zmluva o socialnom zabezpeceni je na Skodu
vo vztahu k mojmu naroku z dochodkového zabezpecenia a to tym, Ze ma krdti v mojich
zakonnych pravach podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Argumentdciu Socialnej poistovne odkazom na nariadenie ¢. 1408/71 mozno oznacit
ako argumentdciu nesuvisiacu s vecou. Podla clanku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia
¢. 1408/71 maju nadalej platit’ urcité ustanovenia zmluv o socialnom zabezpeceni prijaté
pred vstupom do Eurdpskej unie za predpokladu, Ze su pre prijimatela davok priaznivejsie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na problematiku posudenia ndarokov obcéanov
Slovenskej republiky vyplyvajucich zo socialneho zabezpecenia, ktorych zamestnavatel’ mal
pred 31. decembrom 1992 sidlo na vizemi Ceskej republiky ako sucasti CSFR, relevantné
europske pravo sa neuplatiiuje, ak je to pre prijimatela davok priaznivejsie. Uvedeny zaver
bez dalsieho vyplyva aj z ustanovenia ¢l. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ktoré vymedzuje okruh
0sob, ktorych sa predmetné nariadenie tyka.

To znamend, Ze ak obcan Slovenskej republiky splia vsetky zdkonné podmienky
na narok na starobny déchodok aj bez existencie Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom
zabezpeceni a tento jeho ndrok by bol vyssi ako narok podla Zmluvy medzi SR a CR
o socidlnom zabezpeceni, je vecou Socidlnej poistovne, aby zabezpecila poberanie
starobného dochodku v takej vyske, ktora zodpoveda vyssiemu naroku podla vnutrostatnych
predpisov.

Opakovane chcem poukdzat na nerovné postavenie medzi starobnymi dochodcami
trvalo zijucimi v Slovenskej republike, ktorym je starobny dochodok priznavany a vyplacany
Socialnou poistoviiou len z toho dovodu, ze v rozhodnej dobe pracovali u zamestndvatela
so sidlom v Slovenskej republike a ini zase u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike.

Aplikaciou Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni dochdadza k
nerovnakému postaveniu tychto dochodcov a jej dosledkom je, ze ako socidalna zmluva ma
poskodzuje v porovnani so stavom bez tejto zmluvy. Som toho ndzoru, zZe ak tato zmluva trpi
tymto nedostatkom a tdato zmluva neobsahuje Ziadny institut, ktory by tento nedostatok

odstranil, potom je povinnostou orgadnu, ktory rozhoduje o davke starobného dochodku, pri



jej aplikacii postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu zdkazu diskriminacie a zdroven
aby tiez nedoslo k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania.

Tento princip nestratil platnost’ ani vstupom Slovenskej republiky do Europskej unie
a aj v ramci Europskej unie ide o zdsadu medzindarodne uzndvanu, ktord je sucasne
obsiahnutd aj v nariadeni ¢. 1408/71, a to v ¢lanku 3, ¢i ¢lanku 7 tohto nariadenia.

Aplikéciou clanku 11 ods. 1 v spojeni s clankom 20 Zmluvy medzi SR a CR
o socidlnom zabezpeceni, ktora bola vykonana v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, doslo k zasahu do ustavnym poriadkom Slovenskej republiky chranenych prav,
a to poruSeniu:

a) ¢lanku 1, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

b) ¢lanku 12, ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

¢) clanku 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (rovnost' v pravach),

d) ¢lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (zakaz diskriminacie), a

e) clanku 30 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe).

V tejto suvislosti chcem poukadzat tiez na to, ze Zmluva medzi SR a CR o socidlnom
zabezpeceni nie je zmluvou, ktoru by bolo mozné povazovat za sucast’ ustavneho poriadku
Slovenskej republiky.

Zaroven chcem poukazat tiez na to, Ze tdato zmluva nie je zmluvou podla clanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a to z toho dévodu, ktory vyplyva aj z preambuly tejto
zmluvy, zZe ucelom uzavretia tejto zmluvy nebolo zaistit' zakladné prava a slobody obcanov.
Zmluvné strany pri uzatvarani tejto zmluvy boli vedené ,,Zelanim upravit vzdajomné vztahy
v oblasti socidlneho zabezpecenia “.

Preto zastdvam ndzor, Ze nemozno akceptovat ako v silade s Ustavou Slovenskej
republiky taku aplikaciu niektorych ustanoveni tejto zmluvy, ktoré maju za ndsledok stav,
ktory nie je v sulade s Listinou zdkladnych prav a slobéd, ¢i Ustavou Slovenskej republiky
ako sucasti ustavného poriadku Slovenskej republiky.

Tym, Ze napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aplikovalo
prislusné ustanovenia bez ohladu na poziadavky kladené ustavnym poriadkom Slovenskej
republiky, zasiahlo do mojich prdav na sudnu ochranu garantovanu clankom 36 ods. 1

Listiny zdakladnych prav a slobéd a porusilo aj clanok 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav



a slobod o zdkaze diskrimindcie v spojeni s clankom 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod.

S poukazom na vyssie uvedené zdoraznujem, zZe som bol dochodkovo zabezpeceny
v rokoch 1958 - 1992 podla zdkonov, ktoré spadali do kompetencie CSFR, a nie na zdklade
narodnych zdkonov Ceskej republiky, ¢i Slovenskej republiky. V Slovenskej republike som
ziskal len dvanast rokov poistenia. Neplatil som davky do Ziadneho Cceského fondu
dochodkového poistenia na svoje buduce zabezpecenie, ale platil som do rozpoctu
unitarneho a ndasledne federativneho statu.

Ak by nebolo Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni dosiahol by som ndrok
na starobny dochodok v zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky ku dinu 07. mdja
2005, kedy som dosiahol dochodkovy vek v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni je mi takto na ujmu vo vztahoch
k dochodkovym ndrokom a v porovnani s obcanmi Slovenskej republiky, ktorych
zamestnavatel’ nemal sidlo v Ceskej republike, krati moje déchodkové ndaroky, ktoré mi
vyplyvaju z pravnych predpisov Slovenskej republiky. Kritérium, ktoré prijala Zmluva medzi
SR a CR o socidalnom zabezpeceni v clanku 20 povazujem za absurdné.

V tejto suvislosti tiez konsStatujem, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky mi svojim
rozhodnutim odoprel pravo na zabezpecenie v starobe, ktoré mi zarucuju vnutroStatne
predpisy Slovenskej republiky vo vztahu k ziskanym dobdm poistenia a skutocne
dosiahnutym prijmom, nakolko k zniZeniu tohto prava nemoze dojst z dovodu, Ze Slovenska
republika uzatvorila s inym Statom zmluvu.

Mam za to, Ze postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu
zdasad pravnej istoty a doslo tiez k mojej diskriminacii, ako aj k nerovnakému
zaobchddzaniu v porovnani s ostatnymi obcanmi Slovenskej republiky, nakolko som bol
preukadzatelne zamestnany v CSFR a podla jeho zdkonov som preto oprdavnene ocakdval, Ze
naroky, ktoré mi vyplyvaju z tejto skutocnosti pre zabezpecenie v starobe mi zaruci Stat, v
ktorom trvalé Zijem a ktory je ndstupcom CSFR.

Tymto namietam porusenie mojich ustavnych prav vyplyvajucich z c¢lanku 1, ods. 1
az ¢lanku 12, ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 1 Listiny zdkladnych prav

a slobod (rovnost v pravach), ¢lanku 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (zdkaz



diskrimindcie), clanku 30 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (prdavo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe) a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (pravo

na sudnu ochranu).»

Na zéklade uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud takto rozhodol:

,,- pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 7 Sd/139/2007
(sprdvne ma byt sp. zn. 7 So 139/2007, pozn.) zo dna 21. augusta 2008 boli porusené
ustavné prava Ing. R. K., nar..., trvale bytom D. vyplhvajuce z ¢l. 1, ods. 1 a clanku 12,
ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky, ¢lanku 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (rovnost
v pravach), clanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (zakaz diskrimindcie), clanku
30 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe) a clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod (pravo na sudnu ochranu),

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky cislo 7 Sd/139/2007 (spravne ma
byt sp. zn. 7 So 139/2007, pozn.) zo dna 21. augusta 2008 zrusuje,

- vec vracia na dalsie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

- stazovatelovi priznava trovy konania a pravneho zastupenia v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod rozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

10



navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenom navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava a slobody, redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripade
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd”.).
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Ustavny sad je opravneny apovinny posadit nelstavnost  konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedosSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az €l. 51 ustavy). Tato pravomoc Ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nézory
vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento
vyklad a pouzitie zdkonov neporusSuju uvedené ustavnopravne principy alebo zékladne

prava a slobody (IL. US 54/02).

1. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovate namieta porusenie svojich prav rozsudkom najvysSieho sadu

sp. zn. 7 So 139/2007 z 21. augusta 2008.

Ustavny std preto preskiimal napadnuty rozsudok. Z jeho oddvodnenia vyplynulo
toto:

«Podla ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni, uvedené¢ho v bode IIl. nariadenia Rady (EHS) ¢ 1408/71, sa doby
zabezpecenia (poistenia) ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky povazuju za doby zabezpecenia (poistenia) toho zmluvného Statu, na ktorého
vizemi mal zamestndvatel sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky alebo naposledy pred tymto diiom, t. j. k 31. decembru 1992.

Podla ¢l. 11 ods. 1 uvedenej zmluvy, rozsah a spésob hodnotenia dob zabezpecenia
sa spravuju predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého dochodkovom zabezpeceni sa tieto
doby ziskali.

Z obsahu sudneho ale aj administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel Ziadostou
z 13. juna 2006 poziadal o priznanie starobného déchodku s ucinnostou od 7. maja 2005.
Preskumavanym rozhodnutim z 24. oktobra 2005 cislo 440 807 1620 odporkyna priznala
navrhovatelovi od 7. mdja 2005 pozadovany starobny dochodok vo vyske 4 272 Sk
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mesacne, zvySeny podla § 293e zdkona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z.
z. od vyplatného terminu v juli 2005 na sumu 4 651 Sk mesacne, pricom zhodnotila dobu
zabezpecenia (poistenia) ziskanu v Slovenskej republike po 1. januari 1993, resp.
od 1. februara 1993 do 6. maja 2005, t. j. ku dnu uplatnenia naroku a vyplaty starobného
dochodku od 7. maja 2005 podla § 65 zakona o socialnom poisteni a ¢. 46 ods. 1
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

V Ziadosti z 13. juna 2005 a vobec v konani navrhovatel preukazal, Ze v dobe
od 1. decembra 1992 do 31. janudra 1993 bol v pracovnom pomere v C., a. s. B., t. j. u
zamestnavatela, ktory mal sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky diiom 31. decembra 1992 na tvizemi Ceskej republiky. Preto doba zabezpecenia
(poistenia), ziskand od 1. septembra 1958 do 31. janudra 1993 je povazovana u
navrhovatela za dobu zabezpecenia (poistenia) ziskanii v Ceskej republike za ktorii dobu
ziskal na zdklade rozhodnutia Ceskej spravy socidlneho zabezpecenia v Prahe z 27. jina
2006 ¢. 440 807 162/428 od 7. februara 2006 starobny dochodok v sume 7 958 Sk mesacne
v siilade s platnymi predpismi socidlneho zabezpecenia Ceskej republiky.

Dobu, ziskanu po 1. januari 1992, resp. od 1. februara 1993 do 6.mdja 2005
ma navrhovatel’ zhodnotenu ako dobu zabezpecenia (poistenia) ziskanu v Slovenskej
republike a na zaklade Ziadosti mu bol priznany starobny dochodok pocnuic od 7. maja 2005
preskumavanym rozhodnutim z 24. oktobra 2005 cislo 440 807 1620 vo vyske 4 272 Sk
mesacne. PoZiadavke navrhovatela o vypustenie doby zamestnania od 1. decembra 1992
do 31. janudra 1993 v Ceskej republike a priznat mu starobny déchodok len podla
predpisov platnych v Slovenskej republike, nebolo mozné vyhoviet. V samotnom ¢l. 10
ods. 1 zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni ucinnej
od 1. janudara 1993 sa presne hovori, ze ,,Na spolocnu Ziadost zamestnanca a jeho
zamestnavatela mozu prislusné urady zmluvnych Statov po dohode urcit vynimky z ¢l. 7 az
9. Samotny navrhovatel nepredlozil Ziadnu takuto Ziadost a organy socialneho
zabezpecenia, resp. poistenia jednotlivych statov na také konanie nemaju pravomoc.

Slovenskd republika je od 1. mdja 2004 clenskym Statom Eurdpskej tinie
a posudzovanie ndrokov Ziadatelov o priznanie dochodkovych davok je preto potrebné
vykondavat'v sulade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho

zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo cinné osoby a clenov ich rodin
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pohybujucich sa v ramci spolocenstva. Prilohy Il nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
sa nadalej uplatinuju ¢l. 12, ¢l. 20 a ¢l. 33 zmluvy. Ostatné ustanovenia zmluvy, vratane cl.
7 a4l. 10, ktorych aplikovania sa navrhovatel domdha, sa od I. maja 2004 v sulade s ¢l. 6
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 uz neuplatiuju.

Vzhladom na uvedené, prvostupiiovy sud postupoval spravne pri svojom rozhodovani
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vec posudil spravne, ked’ rozhodnutie z 24.oktobra
2005 ¢. 440 807 1620 o priznani starobného dochodku navrhovatelovi napadnutym
rozsudkom potvrdil. Preto odvolaci sud jeho rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.»

Ustavny sud po preskimani rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré stazovatel’ namietal,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je primeranym spésobom oddvodnené; najvyssi sud uviedol
konkrétne dovody pre postup, ktory zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatel'a, priCom
pravne ndzory, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Najvyssi stud podla ndzoru ustavného sudu Ustavne akceptovatelnym spdsobom zdévodnil
svoje rozhodnutie zaloZené na uplatiiovani zmluvy medzi Slovenskou republiky a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni so zohl'adnenim stibeZnej viazanosti obidvoch republik
nariadenim Rady (EHS) 1408/71 a spdsobu ich uplatiiovania. Najvyssi sud sa vo svojom
rozhodnuti jednoznacne vyjadril, pre€o dobu zamestnania st'aZovatel'a od 1. decembra 1992

do 31. juna 1993 nebolo mozné zhodnotit’ ako dobu zamestnania v Slovenskej republike.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi najvysSiecho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru oich zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani pradvomoc ustavného siidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 352/06). V danom pripade to tak nebolo.
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Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sid odmietol cCast’ staZnosti, v ktorej
stazovatel pozadoval vyslovenie porusenia ¢l. 36 ods. 1 listiny, pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2.Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava staZovatel'a upraveného
v ¢l. 30 ods. 1 listiny, Gstavny sud uvadza, Ze v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. I1. US 78/05, IV. US 326/07) vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj oznacené
pravo, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce tak z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 36 az ¢l. 38
listiny. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvaZovat’ v zasade len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ¢l. 36 az ¢l. 38

listiny, resp. v spojeni s ich porusenim.

Aplikujic uvedeny pravny nézor na staznost stazovatela Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nenaznacuju, Ze
by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie prava hmotného
charakteru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu upravené¢ho v ¢€l. 30 ods. 1 listiny,
a preto ustavny sud aj v tejto Casti staZznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel namieta aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ac¢l. 1 a ¢l. 3
listiny. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 1 a ¢l. 3 listiny maju charakter
ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani ustavy a listiny. Tieto ustanovenia Ustavy a listiny st vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych
prav aslobdd garantovanych ustavou a listinou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ak
neboli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, nie je potrebné deklarovat’ ani
porusenie tychto ustanoveni Gstavy a listiny (IV. US 119/07). Z tohto dévodu ustavny sad
odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach
stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009
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