SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 605/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a tiez porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Kezmarok v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 941/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. augusta 2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav oznacenych v zahlavi

tohto uznesenia tam uvedenym postupom okresného sudu.



2. Stazovatel’ka v podstatnom uviedla, Ze 14. jula 2011 podala navrh na vykonanie
exekucie, ale okresny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do podania staznosti Gstavnému sudu napriek tomu, ze 25. méja 2011 podala
staznost na prietahy predsedovi okresného sidu. Z uveden¢ho vyplyva, ze skutkové
tvrdenie stazovatelky mozno povazovat’ za vnutorne rozporné¢ a zavadzajuce, ked jej
udajna st'aznost’ podana predsedovi stidu na prietahy v konani predchaddzala podaniu nédvrhu
na vykonanie exekucie, ¢o je z hl'adiska nevyCerpania existujicich procesnych prostriedkov,
ktoré stazovatel’ka mala (a md) k dispozicii nepripustné [(§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

3. Pravny zéstupca stazovatel'ky aj takymto spOsobom zahlcuje tustavny sud
neprejednatelnymi podaniami, ktorych spracovanie mu ¢asovo a kapacitne brani venovat’ sa
tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost, dokonca ijeho zésah. Pokial advokat poda
celkom neprejednatelny navrh, ide o neprofesiondlny vykon advokacie. Také pochybenie
mozno vysvetlit’ len ako snahu advokatskej kancelarie o ziskanie materidlnych prostriedkov
(odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zakon umoziuje, aje to poruSenim bud

zékonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



