M. US 521/2023

Odli§né stanovisko sudcu tistavného sidu Roberta Sorla
Kk nalezu & k. 111 US 521/2023

1. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajam toto odlisné stanovisko k vyroku a oddévodneniu
nalezu senatu Gstavného sadu ¢. k. I11. US 521/2023-48.

2. Ustavnej staznosti malo byt vyhovené a vyslovené, e uznesenim najvy$Siecho sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo
na osobnu slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu.

3. K namietke stazovatel'a, Ze najvyssi sud odovodnil trvanie koliznej vdzby tym, Ze eSte neboli
vypocuti vSetci majitelia prevadzok vo vztahu, ku ktorym mala byt pachana trestna Cinnost,
treba uviest’, Ze najvyssi sud neSpecifikoval mena svedkov, ktori maju byt vypocuti. Vzhl'adom
nato, ze koluzna vdzba v Case rozhodovania najvysSieho sudu trvala priblizne Styri mesiace,
nie je ustavne udrzatelné, aby koluzny doévod spocival v potencidlnom koliznom konani
stazovatel'a vo vzt'ahu k neurCitym svedkom, ktori maji byt vypocuti v buducnosti. Organy ¢inné
v trestnom konani mali primerane dlhy ¢as, aby pocas priblizne Styroch mesiacov trvania koluznej
vézby identifikovali osoby vo vztahu, ku ktorym by mohol byt zalozeny kolizny dovod. Pokial
svedkovia neboli stotozneni, uvahy najvysSiecho sidu o potencidlnom koliznom spravani
stazovatel'a si zalozené len na vagnych uvahach, ktoré nie st Gstavne udrzate'né. Naopak, z titulu
pracovnej pozicie stazovatel'a ako riadiaceho pracovnika v Case, kedy mala byt pachand trestna
¢innost’, vyplyva, Ze neprichddzal do styku s majitelmi prevadzok, ¢o nasvedCuje v prospech
oslabovania koluzneho dévodu vézby.

4.V tejto suvislosti neobstoji namietka najvyssicho sudu, ktord spociva v tom, ze v priebehu
d’alSieho rozhodovania o védzbe stazovatel'a bolo stotoznenych 61 svedkov, ktorych bude potrebné
vypocut’. Z takejto naslednej a nepochybne oneskorenej konkretizacie poctu svedkov nemozno
vyvodit’ argument v prospech Ustavnej udrzatel'nosti Gistavnou staznostou namietaného uznesenia.
Ustavny sid na rozdiel od vieobecného sidu nerozhoduje o vizbe staZovatela,
ale o tom, ¢i rozhodnutie v§eobecného sudu spliia Gstavnopravne poziadavky pre dalsie trvanie
viazby. Konkretizaciu svedkov v d’alSom postupe organov ¢innych v tresthnom konani nemozno
vnimat" ako okolnost’, ktord by bola spdsobilda mat’ vplyv na postdenie Ustavnej udrZatel'nosti
namietané¢ho uznesenia najvysSiecho stidu. V namietanom uzneseni potreba vypocutia d’alSich
svedkov nebola vobec konkretizované a rovnako z neho nebolo mozné vyvodit’ dovody na obavu,
ze by stazovatel’ tychto svedkov mohol ovplyviiovat.

5. K namietke st'azovatela, Ze najvyssi sud odovodnil koluznu vézbu zdvaznostou a dlh§im trvanim
trestnej ¢innosti, vrcholovym postavenim st'azovatela v Strukture zlo€ineckej skupiny a pociato¢né
Stadium vySetrovania, treba uviest, ze neadresné uvahy tykajlice sa trvania trestnej cinnosti,
postavenia stazovatela v zlo€ineckej skupine a fidza vySetrovania samy osobe nepostacuju
na ustavne akceptovatelné odovodnenie koluznej viazby. Z uvedenych skutoc¢nosti totiz nevyplyvaji
ziadne konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné ustalit’ ddvodnt obavu, Ze st'azovatel’ bude
koluzne konat alebo ze sa kolizneho konania v minulosti dopustil. Nie je mozné stotoznit’



sa ani s uvahou najvyssSieho sudu, ze kolizna vézba je dana aj z dovodu, ze ide o pociatocné
Stadium vySetrovania. V prejednavane] veci sa posudzovala dovodnost’ trvania koliznej vizby
po priblizne Styroch mesiacoch od jej uvalenia, ¢o bol dostatocny Cas na to, aby boli pre jej d’alSie
opodstatnenie precizované konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo potencidlne kolizne
spravanie stazovatela. VSeobecné konstatacie tykajiice sa trvania a zavaznosti trestnej ¢innosti,
postavenia stazovatela v zloCineckej bez uvedenia konkrétnych koluznych doévodov su ustavne
neakceptovatel'né pre d’alSie trvanie koltiznej vizby.

6. Vzhl'adom na to, ze konkrétne koltizne dévody najvyssi sud neustélil, napadnuté uznesenie
je ustavne neudrzatel'né pre d’alSie trvanie vézby. Z tohto dévodu tymto rozhodnutim bolo porusené
zéakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a pravo na slobodu
podra €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
sudca



