SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna diia
27. februara 2001 predbezne prerokoval navrh E. J., bytom Zvolenska 16, 010 08 Z.
na zacatie konania o sulade vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
C. 41/1996 Z. z. o odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych pracovnikov
a zakona €. 172/1990 Zb. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

Navrh E. J. na zacatie konania o stlade pravnych predpisov odmieta

ako podany zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bolo dia
7. februara 2001 doruéené podanie E. J., bytom Zvolenska 16, 010 08 Z. (dalej len
,havrhovatel*), nazvané ,staznost na diskrimindciu zo zékona“, ktoré svojim
obsahom predstavuje ndvrh na zacatie konania o sulade vyhlasky Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky ¢. 41/1996 Z. z. o odbornej a pedagogickej spdsobilosti
pedagogickych pracovnikov a zdkona €. 172/1990 Zb. o vysokych Skoldch v zneni
neskorsich predpisov podla ¢l. 125 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prvého oddielu, druhej hlavy zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov mo6zu podla ¢l. 130
ods. 1 ustavy a § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude podat’ iba subjekty taxativne vymenované v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az
e) ustavy (najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky, vldda Slovenskej republiky, sud a generalny prokurator
Slovenskej republiky). Navrhovatel nepatri medzi subjekty uvedené v citovanom
ustanoveni, a preto nie je procesne legitimovany na podanie ndvrhu na konanie

o stulade pravnych predpisov. Ide teda o navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

Nedostatok aktivnej procesnej legitimacie navrhovatel’a pre tento typ konania
nie je mozné odstranit’. Preto nie je potrebné skimat’ splnenie ostatnych procesnych

podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.



