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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 291/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost Bozeny Zabkovej, Z.; Marie Angletovej, B.; Rudolfa
Angleta, T.; Rudolfa Angleta, B.; Frantiska Slosiara, Z. H.; Marty Slosiarovej, Z. H.;
Katariny Pivarciovej, Z.; Pavla Ostrihonia, Z.; Pavla Packa, B.; Pavla Huliaka, O.; Rajka
Christovova Genova, S.; Stanislava Sochora, S.; Jana Karaska, Z.; Jozefa Karaska, Z.; Eleny
Tomastikovej, Z.; Ing. Mariana Hlinku, H. H.; Stefana Marcineka, L.; Zuzany Halamove;j,
B.; Marty Halamovej, B.; OI'gy Krnacovej, Z.; Michala Bernata, Z.; Marie Bernatovej, Z.,
a Doc. Pavla Zdychu, CSc., K., zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska
kancelaria, B. B., vo veci porusenia ich zakladného prava zarueného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenia ich prava zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod necinnost'ou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh

v suvislosti s ¢innost'ou nebankovych subjektov a takto
rozhodol:

Staznost stazovatelov Bozeny Zabkovej, Marie Angletovej, Rudolfa Angleta,
Rudolfa Angleta, FrantiSka Slosiara, Marty Slosiarovej, Katariny Pivar¢iovej, Pavla
Ostrihona, Pavla Packa, Pavla Huliaka, Rajka Christovova Genova, Stanislava Sochora,

Jana Karaska, Jozefa Karaska, Eleny Tomastikovej, Ing. Mariana Hlinku, Stefana



Marcineka, Zuzany Halamovej, Marty Halamovej, Ol'gy Krna¢ovej, Michala Bernata, Marie
Bernatovej a Doc. Pavla Zdychu, CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2004 dorudena staznost’ (z 5. juna 2004) BoZeny Zabkovej, Z.; Marie Angletovej, B.;
Rudolfa Angleta, T.; Rudolfa Angleta, B.; FrantiSka Slosiara, Z. H; Marty Slosiarove;,
7. H. Katariny PivarCiovej, Z.; Pavla Ostrihona, Z.; Pavla Packa, B.; Pavla Huliaka, O.;
Rajka Christovova Genova, S.; Stanislava Sochora, S.; Jana Karaska, Z.; Jozefa Karaska, Z.;
Eleny Tomastikovej, Z.; Ing. Mariana Hlinku, H. H.; Stefana Marcineka, L.; Zuzany
Halamovej, B.; Marty Halamovej, B.; Ol'gy Krnacovej, Z.; Michala Bernata, Z.; Marie
Bernatovej, Z., a Doc. Pavla Zdychu CSc., K. (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namietali porusenie ich
zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a poruSenie ich prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,Dodatkovy protokol k Dohovoru®)
ne¢innostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenske;j

republiky a Uradu pre finanény trh v savislosti s ¢innostou nebankovych subjektov.

StaZzovatelia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedli, Ze na
zéklade roznych pravnych titulov (zmluvy o p6zi¢ke, zmluvy o tichom spolocenstve,
zmluvy o vrateni vloZenych financii na zaklade cestovného Seku, atd’.) poskytli svoje
finan¢né prostriedky spolo¢nostiam HORIZONT SLOVAKIA o. c. p., a. s., K., B M. G
INVEST, s. 1. 0., K., AGW, s. 1. 0., K., BDV druzstvo, B. B., DRUKOS, a. s., B. B. (d’alej
aj ,,nebankové subjekty*), ktoré sa v zmysle dohodnutého plnenia zaviazali ,,... zabezpecit
vkladatelom (stazovatelom) podiel na zisku, vynos, alebo inym spésobom oznacené

zurocenie vkladov — investicie stazovatelov “.



Podl'a pravnej zastupkyne stazovatelov: ,, Uvedené spolocnosti vykondvali cinnost
v oblasti financného trhu. Pre vykon takejto podnikatelskej aktivity sa okrem vseobecnych
nalezitosti pre podnikanie vyplyvajucich z Obchodného zakonnika vyzadovalo aj splnenie
Specialnych podmienok stanovenych v pravnych normach posobiacich subsidiarne voci
Obchodnému zakonniku, prave za ucelom splnenia osobitnych pozZiadaviek na vykon

podnikatel'skych aktivit v oblasti financného trhu (...).

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju, ze Ustredné organy Statnej spravy,
konkrétne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej
republiky a Urad pre finanény trh ,,v rdmci svojich zdkonnych povinnosti nevenovali

dostatocnu pozornost posobeniu tzv. nebankovych subjektov na trhu*, pricom vedeli, ze ich

podnikanie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Stazovatelia tvrdenie o zodpovednosti Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh za nezdkonnu &innost’
tzv. nebankovych subjektov aich nasledni neschopnost’ plnit' svoje zmluvné zavazky
opieraju o ustanovenia § 4 ods. 1 a2, § 16, § 28, § 29 a § 30 zakona ¢. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov, ako aj o ustanovenia § 59, § 60 a § 62 zakona

¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov.

V tejto suvislosti stazovatelia poukazuji na ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podla ktorého su
I'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach, priCom zikladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepreml¢atel'né a nezrusite'né, v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla pravnej =zastupkyne stazovatelov: ,(..) staZovatelia negativnym
a protizakonnym stavom plynucim z vykonavania podnikatelskych aktivit nebankovych
subjektov utrpeli ujmu na svojich zdkladnych pravach, ked vloZené uspory neboli

zhodnotené sposobom garantovanym. (...) Stazovatelia viozenim vlastnych financnych uspor



do spolocnosti (...) za ucelom ich zhodnotenia utrpeli ujmu ato aj z toho dovodu, Ze
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky a Urad
pre financny trh nekonali dosledne svoju povinnost' kontrolovat' dodrzZiavanie zakonnosti
v ramci im zverenych kompetencii. Svojou necinnostou sposobili, zZe subjekty, ktoré
podnikali na trhu nespliali zdkonom predpisané podmienky a iistredné orgdny Stdtnej

spravy nezasiahli v ramci moznosti zverenych im zakonom. *

Na zaklade tvrdeni obsiahnutych v st'aznosti Ziadali stazovatelia, aby tustavny sud ich
staznost’ prejednal a nalezom vyslovil: , nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky, Uradu pre financny trh bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelov vyplyvajice z ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v zmysle
zdkona ¢. 23/1991 Zb. a ozndamenia FMZV ¢. 209/1992 (...).“ Stazovatelia taktiez Ziadali
priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v jednotlivo Specifikovanej vyske kazdému

z nich.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i su splnen¢ zakonom ustanovené podmienky na jeho prijatie na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava zaruceného v €l. 20 tstavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
V ramci odovodnenia st'aznosti stazovatelia cituja €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru. Navrh rozhodnutia ustavného sudu (petit staznosti) smeruje vSak len
k vysloveniu poruSenia ich zakladného prava zakotveného v ¢l. 20 ustavy av ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. Ustavny std sa preto, stic viazany navrhom (20 ods. 3
zakona o ustavnom sude), staznostou stazovatelov zaoberal v rozsahu, v akom predmet

konania vymedzila pravna zastupkyna stazovatel'ov v petite st'aznosti.

Zakladnou ustavnou podmienkou konania o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je staZovatel'om namietané
porusenie niektor¢ho z jeho zakladnych prav alebo slobod zarucenych v ustave, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
pricom ochrana uvedeného prava v okolnostiach daného pripadu nepatri do pravomoci

vSeobecnych sudov.

V suvislosti s porusenim ¢l. 20 Gstavy ustavny sud uvadza, ze vlastnicke pravo pred
jeho ohrozenim alebo poruSenim chrdnia vSeobecné sudy [Cl. 142 ods. 1 ustavy, § 7 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a § 123 anasl. (resp. § 415 az § 450 pokial’ ide
o zodpovednost’ za Skodu) Obcianskeho zakonnika], ako aj osobitné zdkony. Ochrana
vlastnickeho prava poruseného spdsobenim majetkovej Skody v dosledku pripadného
nespravneho uradného postupu Statnych organov patri do pradvomoci vSeobecnych sudov
[§3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a2, § 16 ods. 1 a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zdkonov a § 18 a § 26 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu



rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pokial’ ide o pripadny
nespravny Uradny postup Statnych organov do 1. jula 2004].

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc ustavného sudu v tychto veciach
subsidiarna. Vychadzajuc z uveden¢ho azo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu
(IV. US 66/03, I1. US 132/04) tstavny std staznost’ stazovatelov odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004



