SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. D, P, zastipenej advokatkou Mgr. J. P., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/99 a takto
rozhodol:
Staznost E.D.odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. jula 2007
doru¢end ,, Ustavnd staznost na prietahy v konani* E. D. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala prietahy v konani postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/99.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala, aby ustavny sud ,,vyniesol rozsudok, kde OS
Bratislava 1., je povinny konat bez prietahov a uhradit navrhovatelke nemajetkovii ujmu
vo vyske 500 000,-Sk a trovy za pravne zastupenie k rukam jej pravneho zastupcu

¢

do I mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia “.



Staznost’ stazovatelky nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom podla § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Zo staznosti tiez vyplyvalo, Ze stazovatel’ka je v konani pred tstavnym
sudom zastipend advokatkou Mgr. J. P. (dalej len ,,advokéatka* alebo ,,pravna zastupkyna‘*),
ale splnomocnenie pre advokatku na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym

sudom k nej pripojené nebolo (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Ustavny sud preto podanim z 8. augusta 2007 upozornil pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky na zdkonom o Ustavnom sude predpisané nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom a vyzval ju, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu doplnila. Zarovenn ju poucil o nasledkoch jej
nedoplnenia v stanovenej lehote a moznosti odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vyzva tstavného sudu bola advokéatke riadne dorucend 13. augusta 2007.
Na predmetna vyzvu reagovala podanim oznaenym ako ,,Staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky... doruéenym tUstavnému sudu po stanovenej lehote aZ

14. septembra 2007.

V tomto podani advokatka okrem iného uviedla:

Podla ¢l. Ustavy Slovenskej republiky md iistavou garantované pravo na sudnu
ochranu.

Podla ¢l. Ustavy Slovenskej republiky vicastnik siidneho konania mda garantované
pravo na riadny spravodlivy proces bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach ma ucastnik prdavo na riadny

a spravodlivy proces.



Podla ¢l.  Ustavy Slovenskej republiky majii  prednost pravne tipravy
z medzindarodnych dohod, v ktorych je zakotveny Sirsi rozsah ochrany ludskych prav
a slobod a ktorymi je Slovenska republika viazana...

Tieto ustavné prava stazovatelky boli uvedenym sudom porusené.

Od podania zZalobného ndavrhu uvedeny sud meritorne doposial’ vo veci samej
nerozhodol (...).

Okresny sud Bratislava I v tejto pravnej veci doposial vydal po 8 rokoch od podania
Zaloby len uznesenie, ktoré pripdajam vo fotokopii (...).

Stazovatelka svoju staznost smeruje proti Okresnému sudu Bratislava I, ktory svojim
konanim navodil stav, Ze

1. vo veci nerozhodol bez zbytocnych prietahov,

2. neposkytol riadnu sudnu ochranu tym, Ze vo veci meritorne nerozhodol,

3. necinnost spésobuje stav pravnej neistoty,

4. nerespektoval medzinarodné zavizky - prdavo na spravodlivy proces ako je to
stanovené vo vyssie citovanom Dohovore (...).

Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prislusnom konani vyniesol tento
Ustavny ndlez

1. ustavné pravo na riadny, spravodlivy sudny proces bez prietahov bolo porusené,

2. uklada sa Okresnému sudu Bratislava 1, aby vo veci rozhodol vyhlasenim

rozsudku,

3. Zalovanej sa priznava ndhrada za prietahy v konani vo vyske podla uvahy
Ustavného sudu Slovenskej republiky,

4. pravnej zastupkyni stazovatelky, Mgr. J. P., advokatke, B., sa prizndvaju trovy
konania vo vyske podla § vyhl. 655/2004 Z. z.*

Stazovatel'ka v prilohe staznosti tiez pripojila fotokopiu tstavy od €l. 40 do ¢l. 54.

Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Staznost’, ktora bola dorucena tistavnému sidu, nemé viaceré zdkonom predpisané

nalezitosti, nedostatok ktorych brani jej prijatiu na d’alie konanie.

Podl'a § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat' nielen

skutkovo, ale aj pradvne oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy.

V navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktorym je Gstavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), chyba akdkol'vek skutkova a pravna konkretizdcia potrebna
na prijatie veci na d’alSie konanie, hoci tato sa povinne uvadza v rozsahu, v akom by sa
staznost’ mala prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde). V petite
chyba oznacdenie konania, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu zikladnych prav a slobod
stazovatelky, a chyba aj oznacenie, ktoré ¢lanky ustavy a dohovoru su podl'a stazovatel’ky
porusené. Stazovatel’ka tieZ namieta aj porusenie ,, ustavného prava na riadny, spravodlivy

¢

sudny proces “, ale chybaji dovody takého tvrdenia.



Okrem toho, ak sa stazovatel'ka domaha primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, je
povinnd odovodnit’ uplatnenie tohto naroku a upresnit’ pozadovani sumu. Nepostacuje,
ak len uvedie, Ze Ziada financnu ndhradu za neprimerane dlhé prietahy v stdnom konani

(§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti Gstavny sud
uvadza, Ze stazovatelka je zastipend advokatkou. Podla § 18 ods.2 =zakona
C.586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(obdobne I1. US 117/05).

K staznosti tieZ nie je pripojené splnomocnenie pre advokatku na zastupovanie

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 2 citované¢ho zédkona)

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost pre nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti uz po jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2007



