SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., Vel'ka Britania, zastipenej advokatom JUDr.
O. K., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Bratislave ¢. k. 8 NcC/34/2012-499 z 9. jula 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. septembra
2012 dorucend staznost’ spolocnosti L., Velka Britdnia (d’alej len ,stazovatelka®),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8 NcC/34/2012-499 z 9. jula 2012.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 197/2009 vystupuje stazovatel’ka v procesnom postaveni
odporkyne. V predmetnom konani st'azovatel’ku spociatku zastupovala advokatka JUDr. M.
U. G., ktora jej vSak z dovodu dlhodobych zdravotnych problémov vypovedala plni moc.
Dna 7. maja 2012 stazovatel’ka udelila plni moc na svoje zastupovanie v tejto veci
advokatovi JUDr. O. K. (dalej len ,pravny zastupca stazovatelky*), ktory po prevzati
zastupovania zistil, Ze v predmetnej veci ako zdkonny sudca koné a rozhoduje jeho (byvaly)
spoluziak z vysokej Skoly a priatel’, s ktorym sa dosial’ viac-menej pravidelne stretdva. Na
zéklade tejto skutocnosti v spojeni s tym, ze komunikacia pri ich priatel'skych stretnutiach je
najviac zamerana na oblast’ prava a presahuje ramec Standardnej komunikécie, pravny
zastupca stazovatel’ky 9. maja 2012 vzniesol podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) nadmietku zaujatosti proti sudcovi Mgr. R. P. z dovodu jeho
pomeru k zastupcovi ucastnika konania a poziadal o jeho vylucenie z prerokovavania
a rozhodovania danej veci. Krajsky sid uznesenim €. k. 8 NcC/34/2012-499 z 9. jula 2012
nevylacil sudcu okresného sudu Mgr. R. P. z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej

tymto sudom pod sp. zn. 8 C/197/2009.

Stazovatelka vidi poruSenie svojich prav v existencii rozdielnej judikatury
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v obdobnych veciach.
Tvrdi, Ze krajsky sid ju napadnutym rozhodnutim pozbavil moznosti uplatiiovat’ svoje
pravo na spravodlivé prerokovanie veci nezavislym sudom, v dosledku coho doslo
k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze
rozpornost’ judikatiry najvysSieho sudu hodnoti Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) tak, Ze je prave ulohou najvysSieho sidu usmeriovat (regulovat) protirecivé

rozsudky a stanovovat rozhodujucu interpretaciu zakona.



Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu
¢. k. 8 NcC/34/2012-499 z 9. jala 2012 bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudneho konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 269,60 €.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidneho konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 8 NcC/34/2012-499 z 9. jala 2012 (ktorym
nevylacil sudcu okresného sidu z prerokovavania arozhodovania veci vedenej tymto
sudom pod sp. zn. 8 C/197/2009), ktora stazovatel’ka odovodiuje existenciou rozdielnej
judikatury najvyssieho sudu tykajicou sa rozhodovania o namietkach zaujatosti sudcov

vSeobecnych sudov.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré je podla zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem inych priznava aj pradvomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05, 1II. US 284/05,
I11. US 346/05). Z Gstavnej kompetencie siidov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj
ich opravnenie dopinat’ a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajacu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokavanych veciach. Nemozno namietat’ proti tomu, aby judikatira stdov
v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopiiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zakona
za podmienky, ze dovody, na ktorych je zaloZené sidne rozhodnutie, mozno rozumne
zahrnat’ pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (obdobne napr.

I11. US 271/05).

Ked’ze ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov,
staznostna namietka stazovatel'ky sama osebe nestaCi na to, aby Ustavny sud nahradil
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného
prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 ucéastnik konania (IV. US 340/04).



Ustavny sid uz viackrat judikoval, Ze obsahom zakladného prava vyplyvajiiceho
zCl.46 ods. 1 ustavy je povinnost sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opradvnenej osoby
na vyla¢enie sudcu z dalSiecho prerokovdvania a rozhodovania veci pre zaujatost
a rozhodntt’ o iom (I. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98, 1I. US 121/03 a iné). Tato

judikatara je pravnemu zastupcovi stazovatel'ky znama.

Vylugenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci upravuju ustanovenia § 14 az

§ 16 OSP:

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v némietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyluceny, a kedy sa Gcastnik poddvajici namietku
zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského siudu vyplyva, ze v danom
pripade ,, neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.,
a preto... zakonného sudcu Mgr. R. P. z prejedndvania a rozhodovania veci nevylucil “.
Krajsky sud ,,... nezistil Ziadne také kvalifikované skutocnosti, ktoré by boli sposobilé
vzbudit odovodnené pochybnosti o nezaujatosti zdakonného sudcu pri prejedndavani
a rozhodovani pridelenej veci... Vec prejednavajuci zdakonny sudca a ani pravny zastupca
odporcu dostatocne nekonkretizovali, nicim hodnovernym nepodlozili, a teda spolahlivo
nepreukazali, Ze ich profesionadlny a bezny kamaratky vztah zalozeny spolocnym Studiom na
vysokej Skole prerastol do nadstandardného blizsieho priatelského vztahu, ako predpokladu

‘

moznej neobjektivnosti zakonného sudcu pri prejednavani a rozhodovani danej veci... “.



Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad podrobne zddvodnil svoje rozhodnutie
a vysvetlil, z akych dévodov namietany sudca nie je vyluceny z prejedndvania v konkrétnej

vecl.

V suvislosti s problémom nastolenym pravnym zastupcom st’azovatel’ky ustavny sud
odkazuje na svoju judikatiru, zktorej vyplyva, ze k vyluceniu sudcu z prerokiivania
arozhodovania veci moéze dojst aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovane]
v judikature ESLP, ale iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vzt'ah sudcu k danej veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne (napr. IV. US 49/07, IV. US 23/2011, 1. US 78/2012). Podl'a nazoru
ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim
prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho
pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupent vztahu s také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. jina 1996). Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to,
ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (ucastnikovi
konania), ale to, ¢i redlne existujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci,

disponuje.

Ustavny std konstatuje, e napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znamky mozne] Ustavne neakceptovatelnej konfrontdcie so zdkladnym pravom
stazovatel’ky na stidnu ochranu, resp. s jej pradvom na spravodlivé sidne konanie, a preto
staznostni namietku staZzovatelky nie je potrebné preskimat’ v dalSom konani.
Ked’Ze v danom pripade Ustavny sud nezistil ziadnu tstavne relevantnu savislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu aoznaenymi pravami stazovatelky,

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013



