SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 329/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N RN . ¢ ¢
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody [Jill zastpeného Mgr. Juraj
Hedera s. r. o., P. Benického 786/6, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/10/2026 z 12. februdra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na sidnu a int pravnu ochranu zaruceného ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces a sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), a to uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/10/2026 z 12. februara 2026. Ziada
napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil Ziada priznat’
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala 31. jula 2024 obzalobu pod sp. zn.
2 Pv 439/23/4401 na stazovatel’a za spachanie zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a
§ 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j)
Trestného zakona a zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

4. Rozsudkom Okresné¢ho sudu Komarno sp. zn. 1T/47/2024 z 18. decembra 2025 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestn¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku bol stazovatel’ oslobodeny zo skutku obzaloby pravne kvalifikovaného ako
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) ad)



Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zdkona a zloCin sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zékona.

5. Stazovatel' a prokurator podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadanym uznesenim tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Trestného poriadku
zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

6. Okresny sud vyhlasil 17. marca 2026 rozsudok pod sp. zn. 1T/47/2024, ktorym uznal st'azovatel'a
za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zédkona, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku bol stazovatel’ oslobodeny zo skutku obzaloby pravne kvalifikovaného ako
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, ze krajsky sud v napadanom uzneseni protizakonne a protitistavne vyslovil
vinu stazovatel’a, ked’ ako druhostupnovy sud konajtci v odvolacom konani uviedol, Ze stazovatel
sa dopust’al konania v obZalobe. Krajsky sud teda v rozpore s principom prezumpcie neviny svojim
rozhodnutim priamo zaviazal okresny sud k odsudeniu stazovatela, Co okresny sud nésledne aj
spravil, bez ohladu na hlavné pojednavania, ktoré nepriniesli Ziadnu zmenu skutkového
a dokazného stavu. Krajsky sud poprel Gstavny princip prezumpcie neviny a sticasne v rozpore
s ¢l. 50 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 2 dohovoru vylucil oslobodenie stazovatela spod obzaloby
v kontexte § 285 Trestného poriadku. Zo strany krajského sidu malo ist’ podl'a ndzoru st'azovatel'a
o cielent blokiciu jeho oslobodenia a o priamy prikaz na jeho odstdenie, ¢o je priamym
vyjadrenim poruSenia principu prezumpcie neviny stazovatela a deformdciou trestného konania.
Napriek zasade iura novit curia rozhodol krajsky sud napadanym uznesenim protizakonne, podla
stazovatela vedome konal aj protiistavne, ¢im sa mal dopustit’ denegatio iustitiae.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon tstavnom
sude) a zistoval, Ci tUstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i
nie su dané doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

9. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona Ustavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



10. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity prdvomoci uGstavného sudu zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 in fine Gstavy, ako aj v § 132 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude je, Ze ochrana Ustavnosti nie je
aani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

11. Sucastou doterajSej judikatury ustavného sidu je aj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, ako poda tustavni staznost' ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sudu (IV. US 128/04).

12. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda aj podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sidom [§ 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu
plati, Ze ustavna staznost’ je nepripustna.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dana mozZnost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikécii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze krajsky stid napadnutym uznesenim podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a podl'a § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Vychadzajic z aktudlneho
stavu trestnej veci staZovatela a principu subsidiarity, mé stazovatel’ dispozi¢ni moznost’ domahat
sa ochrany svojich prav v konani pred okresnym sudom, ktory opédtovne prejednd jeho trestnl vec,
av pripade nesuhlasu s jeho rozhodnutim prostrednictvom riadneho opravného prostriedku
a v pripade nesuhlasu s naslednym konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku, pri¢om odvolanie a dovolanie nepochybne napliiaju atribity
ucinného prostriedku napravy. Pre vykon prdvomoci ustavného sudu v kontexte stazovatel'om
oznacenych prav je teda kl'icova otazka, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutie
kone¢né, ale len medzitymne (aj ked’ pri prieskume meritérneho rozhodnutia okresného sudu),
priCom stazovatel bude moct legalne ovplyvnit (resp. sa tak snazit) rozhodovaciu pravomoc
okresného sudu vo svoj prospech a takto vzdorovat aj zdverom krajského sudu, a to aj jeho
buducim moznym zaverom, ak bude krajsky sud opdt’ rozhodovat’ a stazovatel’ jeho rozhodnutie



napadne. Prdvomoc tustavného sudu je dand az nasledne vo vztahu k vyslednej spravodlivosti
konania, a to v kontexte vSetkych uplatnitel'nych referenc¢nych noriem.

15. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze ustavné stdnictvo a pravomoc
ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
v ktorych protitistavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, I1I. US 18/04, 1II. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavna staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude. Vo vztahu
k namietanému poruseniu principu prezumpcie neviny zaroven dodava:

17. Zasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z veducich zésad, na ktorych je zalozené trestné
konanie (§ 2 ods. 4 Trestné¢ho poriadku). Vychddza zo vSeobecného principu ,, praesumptio boni

¢

viri “, podla ktorého sa ob¢an zasadne povazuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu, ked’ sa
preukdze opak. Vyznam tejto zasady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v Ustave
a medzinarodnych Tl'udskopravnych dokumentoch. Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej len
»ESLP®), ktorého judikaturu ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohladnuje,
zvykne chapat’ obsah uvedenej zasady v dvoch rovinach. V prvom pripade ide o uplatiovanie
zasady in dubio pro reo predstavujucej podla ESLCP Specificky vyraz zdsady prezumpcie neviny,
ktorej uplatiiovanie si vyZaduje, aby sudcovia rozhodujici vec obvineného nevychadzali z vopred
prijatého presvedcenia, zZe obvineny spachal trestny €in, ktory je mu kladeny za vinu, a v uvedenej
rovine presahuje do prava na nestranny sid. Druht rovinu naplhania zdsady prezumpcie neviny
judikatara ESIP prezentuje v poZiadavke, aby sa organy verejnej moci, ¢i uz organy ¢inné
v trestnom konani a sudy, alebo aj ini verejni Cinitelia, zdrzali nevhodnych vyjadreni smerovanych
k osobe obvineného, ktoré odrazaju nazor o vine obvineného eSte pred tym, nez bola jeho vina
preukdzana zékonnym spdsobom — pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Namietky stazovatela
prezentované v podanej Gstavnej staznosti sa tykaji druhej roviny napiiania zasady prezumpcie
neviny.

18. Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 podl'a svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne nezéavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
Zo stran.

19. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektore;
jeho casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim
suidom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym
zaverom. Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sid neméze sam a) uznat’ obzalovaného
za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, b) uznat’ obzalovaného
za vinného z tazsieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat
za vinného sud prvého stupna.



20. Podl'a § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat tkony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

21. Organizacia vSeobecnych stidov je vybudovana hierarchicky, kde kazdy stupen stdnictva plni
jemu zdkonom urcenu ulohu. Tato organizécia musi garantovat naplnenie zékladného prava
ucastnika konania/strany konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych aktivnym vyjadrenim
je aj viazanost’ sudu nizsieho stupiia pravnym nézorom sudu vyssieho stupia.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci bol v odvolacom konani kompetencne opravneny na hodnotenie
skutkovych, ako aj pravnych okolnosti veci. Ked’ze vSak dokazy nemohol vo svetle svojich zaverov
(hoci prieskumného sudu vysSieho stupna) krajsky sud prehodnotit’ sam, teda musel vec vratit’
na nové konanie okresnému sidu, musel zarovenn svoje kritické posudenie skutkovych zisteni
rozsudku okresného sudu vyjadrit v oddvodneni svojho rozhodnutia [v kontexte formulacie
uvedenej v § 321 ods. 1 pism. b), c¢) Trestn¢ho poriadku], s ktorym sa v nizSej inStancnej pozicii
musel okresny sud vysporiadat’.

23. Bolo povinnostiou okresného stidu po vrateni veci ju opédtovne prejednat’ a rozhodntt’ sposobom
sice reflektujicim aj skutkovy nazor krajského sudu, ale nie zavdzne. Skutkovy stav bol teda
okresny sud povinny nanovo prehodnocovat, pricom viazanost pradvnym nazorom odvolacieho
sudu neznamena viazanost’ jeho ndzorom skutkovym, resp. nazorom na hodnotenie dokazov.

24. Rozhodnutie krajského stdu, resp. prislusna Cast’ jeho oddvodnenia teda nie je pre dalSie
konanie diskvalifikatna, ako sa domnieva staZovatel, ktorému ostaval zachovany dostato¢ny
priestor na obhajobu v konani a na uplatnenie svojich namietok, resp. prostriedkov népravy
vo vzt'ahu ku konaniu a k rozhodovaniu v§eobecnych siidov v jeho celom inStancnom postupe.

25. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela artikulovanych v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



