SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ENENGN—GTGT<NGEGEG T

. N roti uzneseniam Okresného
sadu Zilina ¢. k. 22 Nt 8/2019 zo 14. januara 2021 a Krajského sudu v Ziline &. k. 2 Tos 30/2021

z 19. mgja 2021 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 27. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia jeho zdkladnych prav na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a€l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy a jeho prav
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Ustavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby jedno
z oznaCenych rozhodnuti vSeobecného sidu zrusil a vratil mu vec stazovatel'a na nové konanie,
takisto ustavny sud ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom.



2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Okresnému stdu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) ndvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
pred okresnym stidom pod sp. zn. 36 T 101/2016, ktorym bol stazovatel pravoplatne uznany
vinnym zo spachania trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a odsudeny
s odkazom na § 47 ods. 2 Trestného zdkona (zésada trikrat a dost) k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody vo vymere dvadsatpit rokov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Nt 8/2019
zo 14. januara 2021 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) predmetny navrh stazovatel'a zamietol
s odovodnenim, ze nebolo zistené splnenie podmienok podla § 394 Trestného poriadku. O podane;j
staznosti stazovatel'a rozhodol Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
¢.k.2Tos30/2021 =z 19. maja 2021 (dalej len ,druhostupnové rozhodnutie®),
ktorym ju ako neddévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje, Ze v ramci podaného navrhu na povolenie obnovy
konania predlozil okresnému sudu novy dokaz, v povodnom konani konajicemu sudu neznamy,
ato odborné vyjadrenie znalca, ktoré podl'a mienky st'azovatel'a preukazuje, Ze k nésiliu na osobe
poskodeného svedka, tak ako je popisané v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, nedoslo.
Dalej dovodi, Ze v podanom navrhu predlozil aj navrh na vykonanie d’alsieho dokazu, neznameho
v pévodnom konani, a to navrh na vysluch svedka poskodeného, ktory bol v konani o povolenie
obnovy konania aj okresnym stidom vypocuty. Je toho nazoru, Ze predloZzené nové dokazy jasne
preukazovali, ze skutkové zavery obsiahnut¢ v odsudzujucom rozsudku o pouzitom nasili
a zmocneni sa veci poSkodeného, sa nezakladajii na pravde. Podl'a staZzovatel'a oba konajice sudy
vo svojich rozhodnutiach ,,svojvolne deformovali predlozené a vykonané nové dokazy sudu skor
nezname, a nelogicky a svojvolne posudzovali a hodnotili predkladané a vykonané nové dokazy“.

4.V postupe oboch konajucich sudov, ktoré¢ navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci nevyhoveli, vidi stazovatel’ porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav st'azovatel'a
postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevyhoveli jeho navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci jeho odsudenia pre trestny Cin lupeze k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere dvadsatpdt’ rokov. Domnieva sa, ze nové dokazy, ktoré¢ v podanom navrhu
predlozil, boli konajicimi sidmi posudené svojvol'ne a nelogicky.



6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela prvostupfiovym rozhodnutim
okresného sudu poukazuje ustavny sid na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych stdov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim
sa prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
okresného sidu v prvostupiovom rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
prostrednictvom st'aznosti, ktora aj vyuzil, pricom ochranu vSetkym jeho oznaCenym pravam
bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej
staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pradvomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela
uplatnené proti oznac¢enému rozhodnutiu okresného sudu, preto ustavny sid rozhodol o odmietnuti
tejto Gasti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

7. Ustavny std sa pri postideni ustavnej staznosti staZovatela oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom prvostupniového rozhodnutia okresného stdu
a druhostupfiového rozhodnutia krajského stdu, resp. ich odévodneniami, ktoré sa stali oporou
pre zamietnutie navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

8. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto€nosti
alebo dokazy stidu skor nezndme, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zreymom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

9. Krajsky sud v oddévodneni druhostupiiového rozhodnutia v prvom rade interpretoval aplikované
ustanovenia Trestného poriadku regulujiice podmienky na povolenie obnovy konania a uviedol,
ze v konani o povolenie obnovy konania nemo6ze konajici sid preskimavat’ zdkonnost postupu
v povodnom trestnom konani v tom smere, ¢i sa pri rozhodovani sid vyrovnal so vSetkymi
okolnostami a s obhajobou obvineného a pod. Krajsky sid vysvetlil, ze pri obnove konania
sarozhoduje, ¢i nové skutoCnosti a dokazy stdu skoér nezname, ktoré vySli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddévodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené
v povodnom konani. Krajsky sid v oddvodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze v pripade
stazovatelovho navrhu nie st splnené podmienky definované § 394 ods. 1 Trestného poriadku
a namietky stazovatel'a prezentované v podanej st'aznosti su v podstate sthrnom a opakovanim jeho



dovodov a obhajobnych tvrdeni, na ktoré poukazoval uz v pévodnom (zdkladnom) trestnom konani.
Krajsky sud v konkrétnosti uviedol, ze pokial' ide stazovatelom predlozené vyjadrenie znalca
z odboru traumatologie, ide sice o novy dokaz, ked’ze tento nebol predmetom pdvodného konania,
avSak ako na podstatni treba poukdzat na ti okolnost, Ze ani jeden zo znalcov, ani znalec
v povodnom konani a ani znalec, ktorého odborné vyjadrenia predlozil stazovatel’ ako novy dokaz,
nevylucili, ze by k fyzickému ataku na telo poskodené¢ho nedosSlo. V tomto smere okresny sud
vo svojom rozhodnuti dovodil, ze v oboch pripadoch vyjadrenia znalcov nespochybnili,
ze by konanie stazovatela, teda pouzitie nasilia (bez zanechania stop na tele poSkodeného)
voci poskodenému mozné nebolo. Krajsky sud dalej argumentoval, ze dalsi z ,novych
dokazov* oznacenych stazovatel'om, a to vypoved svedka poskodeného bola v podstatnych rysoch
iba zopakovanim jeho vypovede z povodného konania s doplnenim jeho vyjadrenia v suvislosti
s umrtim iného svedka, ze svedok poskodeny nebol dotknutym svedkom pri podavani trestného
ozndmenia nijako ovplyvilovany.

10. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu tpravu, ktora vyzaduje
pre povolenie obnovy konania sifasné splnenie oboch podmienok, tak podmienky novosti
skutoCnosti alebo dokazu a zarovenn podmienky ich spdsobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne oddvodnit’ odlisSné rozhodnutie o vine. V pripade navrhu stazovatela nim
predlozené odborné vyjadrenie znalca, resp. realizovany vysluch uvedeného znalca sice spiial
podmienku novosti, av§ak druhti podmienku v zmysle odovodnenia oboch sudnych rozhodnuti
nesplnil, kedZe zéavery prednesené znalcom nevylucili fyzicky utok st'azovatela na osobu
poskodeného (bez zanechania stdp na tele), ktory samotny ttok aj bez toho, aby zanechal viditeI'né
stopy na tele poskodeného, napiial v spojeni s d’al§imi preukdzanymi okolnostami skutkovii
podstatu trestného ¢inu lupeze a ktory bol v pdvodnom konani dostatocne preukazany realizovanym
dokaznym procesom. V druhom rade stazovatel'om formulovanii novi skuto¢nost’, ked’ stazovatel’
poukazoval na moznost’ preukazat, ze bol svedok poskodeny k podaniu trestného oznadmenia
motivovany inou osobou (Specifikovanym svedkom), ktora mala mat’ k stazovatel'ovi nepriatel'sky
vztah a ktora medziCasom zomrela, nepovazovali konajice sudy za nova skutocnost,
ked’Ze ju posudili iba ako snahu staZovatel'a o nové hodnotenie vypovede svedka poskodeného
z pévodného konania, o v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné.

11. Postup krajského sudu, ktorym potvrdil spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu
o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a, sa vzhl'adom
na predchadzajuce zavery ustavnému stdu nejavi ako svojvolny, porusujici namietané prava
stazovatel'a. Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatoéne
konkrétne a nalezit¢ argumenty, ktoré¢ aj v spojeni s odovodnenim prvostupniového rozhodnutia
okresného sudu podporujii zakonnost’ postupu pri rozhodovani o stazovatelovom navrhu, pricom
vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Upravy prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich zdkonné podmienky
obnovy konania.



12. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil tstavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupniového rozhodnutia krajského sudu ako zjavne neopodstatnent
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu odmietol.

Iv.

13. V zéavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, tstavny sid méze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o tUstavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
Kedze dustavny sud tak, ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch oddvodnenia
tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie Ustavnej staZznosti stazovatela
pre nedostatok pravomoci k jej prerokovaniu a pre jej zjavni neopodstatnenost, teda zjavnu
bezlspesnost’ Ustavnej staznosti, ziadosti stazovatela pre nesplnenie podmienok stanovenych
citovanym ustanovenim zakona o Gistavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



