SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 136/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost [ AN - T
. zastipeného advokatkou Mgr. Klaudiou Szekeresovou, Sirokd 569, Tesedikovo,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a2 Ustavy slovenskej republiky, &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod a¢l. 19 ods. 2 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, prava na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s¢&l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdod a¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach v spojeni s¢l. 19 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim Rady
pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/020/2013 z 26. februara 2013 a rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S7/9/2013 z 21. méja 2014 a takto



rozhodol:

Staznost N - I i . .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 30. jila 2014
doruzend staznost | N — -
len ,,staZovatel‘), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,tistava), ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prdv azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) acl. 19 ods. 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny
pakt®), prava na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 26 ods. 1
a2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ¢l. 26 medzindrodného
paktu v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 medzinarodného paktu a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu
rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,rada®) ¢. RP/020/2013
z 26. februdra 2013 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,NajvySsi sud®) sp. zn. 2 S7/9/2013 z 21. maja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sfazovatel je prevadzkovatefom programovej
sluzby Stirovské televizia, na ktorej bol 6. jila 2012 viackrit odvysielany prispevok
o tragickej dopravnej nehode, ktory obsahoval aj rozhovor dvoch muZov v madarskom
jazyku bez slovenskych titulkov alebo nésledného odvysielania v slovenskom jazyku.
Z uvedeného dovodu pre nedodrzanie podmienok pouZzivania Stdtneho jazyka podla § 16

ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zdkona



¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii) v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 270/1995 Z. z. o Staitnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Stitnom jazyku‘*) mu rada svojim rozhodnutim ¢. RP/020/2013 ulozZila
pokutu vo vySke 165 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal sfaZovatel opravny prostriedok,
o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 S7/9/2013 tak, Ze potvrdil rozhodnutie

spravneho orgdnu a sfazovatela zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 500 eur.

Napadnuté rozhodnutia podla stazovatela zasahuji do slobody prejavu, porusujui jeho
pravo na rovnaké zaobchddzanie, resp. zdkaz diskrimindcie a tieZ jeho pravo na spravodlivy

sudny proces.

PoruSenie slobody prejavu vyplynulo podla sfazovatela z ustanoveni zakona, ktoré
nie si primerané k verejnoprospeSnému cielu informovania vécSinového slovenského
obyvatelstva. Zdiroven uvedené ustanovenia znemozZiuji sftaZzovatelfovi vysielaf
v menSinovom jazyku bez slovenskych titulkov alebo prekladu. Stazovatel d’alej v sfaznosti

uvadza dovody, preco povaZzuje postup zdkonodarcu za neprimerany sledovanému cielu.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia poruSuju zdkaz diskriminacie
z dovodu, Ze zdkonné ustanovenia, o ktoré sa opieraju, zakladaji nerovnaké zaobchadzanie

z dovodu jazyka a narodnosti.

Napokon staZzovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces. Svoje tvrdenie
oddvodnuje takto:

«V zmysle &. I ods. 1 Ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a prdavny Stdt. Jednym zo zdkladov prdvneho Stdtu je prdvo na sudnu a inii prdaviau ochranu,
ktoré zarucujii &l. 46 az 50 Ustavy. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moZe domdhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podmienky

a podrobnosti podla ods. 4 cit. cldnku ustanovi zdkon, ktorym je v obcianskoprdvnych



veciach predovsetkym OSP. Prdve v tomto procesnom predpise sii stanovené aj ndleZitosti
rozsudku, pricom ndleZitosti odovodnenia su upravené v § 157 OSP. V zmysle § 157 ods. 2
in fine sud dbd na to, aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. DodrZanim tejto
povinnosti moézZu sudy znacnou mierou prispief k subjektivnemu pocitu ucastnikov
o respektovani ich prdva na spravodlivé siudne konanie, ktoré zakotvuje aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obclianskych a politickych prdvach.
Nutnost odovodnit sidne rozhodnutia je dand tieZ vo verejnom zdujme, lebo je jednou
zo zdruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdarny, neprehladny, a Ze rozhodovanie siidov je
kontrolovatelné, nakolko len riadne odovodnené rozhodnutie moZe byt predpokladom
na ucinné vyuZitie opravnych prostriedkov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kaidy md prdvo na to, aby jeho ZzdleZitost bola
spravodlivo... prejednand... sidom..., ktory rozhodne o jeho obclianskych prdvach...
Europsky sid pre ludské prdva vo viacerych svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze cit. ust.
zavdzuje sudy ndleZité odovodnit svoje rozhodnutia a vyjadrit sa k argumentom staZovatela
(vid napriklad Vrabec a ini v. Slovensko, ¢. 31312/08 z 26. marca 2013), pricom rozsah
tejto povinnosti sa moZe menit podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju
povinnost odovodnit rozhodnutie vyplyvajiicu z ¢l. 6 Dohovoru, moZno posudif len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatiira sidu teda nevyZaduje, aby na kaZdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia, pokial vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie veci
rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument (vid napr. Ruiz Torija
v. Spanielsko z 9. decembra 1994, Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, Georgiadis
v. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins v. Franciizsko z 19. februdra 1998 a iné).

V konstantnej judikatiire Ustavného siidu SR sa taktie? uzndva, Ze sicastou prdva
na spravodlivy proces je aj prdvo na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom siidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
K naplneniu prdva na spravodlivy proces je potrebné, aby vseobecné sidy po vykondm
a vyhodnoteni dokazov zistili skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych prdvnych

noriem rozhodli tak, aby ich skutkové a prdvne zdvery neboli svojvolné, neudrZatelné alebo



neboli prijaté v zrejmom omyle konajiicich stidov, ¢im by sa poprel zmysel a podstata prdva
na spravodlivy proces (I. US 226/03-29, 1. US 139/02, I. US 114/08, I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 44/03, IV. US 115/03, IV US 252/04, 1II. US 191/05-64, 111. US 300/07-
30, a iné).

Vzhladom na tieto argumenty sa staZovatel domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie NS
SR porusSuje aj jeho prdvo na spravodlivy sidny proces. StaZovatel pocas konania pred NS
SR argumentoval okrem iného aj tym, Ze rozhodnutie RVR porusuje jeho prdva chrdnené
Clankom 26 Ustavy, Clankami 10 a 14 Dohovoru a ¢lankami 19, 26 a 27 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych prdvach. Tieto argumenty boli prdvnym zdstupcom
staZovatela prezentované tistne a zdroveri doloZené do stidneho spisu aj pisomne na vistnom
prejednani veci dria 21. mdja 2014 (vid podanie staZovatela s ndzvom , Doplnenie
opravného prostriedku* datované 14.05.2014). NS SR sa vsak k tymto jeho argumentom
vo svojom rozsudku voébec nevyjadril. Z rozsudku nie je moZné preto zistit, v com sud
nesuhlasil so staZovatelovymi tvrdeniami, a o aki prdvau argumentdciu sa ndzor sudu
opiera. Mdme preto za to, Ze svojim postupom NS SR porusil prdvo staZovatela
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 14 ods. 1

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach. »

Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel Ziada, aby tdstavny sud vo veci jeho
staznosti vydal takyto ndlez:

., 1. Sloboda prejavu stazovatela podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 10 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 19
ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach rozhodnutim Rady pre
vysielanie a retransmisiu ¢. RP/020/2013 z 26. februdra 2013 a rozsudkom Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 257/9/2013 z 21. mdja 2014 porusené bolo.

2. Prdvo staZovatela na rovnaké zaobchddzanie 7 dovodu jazyka a ndrodnosti podla
¢l 12 ods. 2 v spojeni s &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 v spojeni
s Clankom 10 Europskeho dohovoru o ludskych prdavach a clanku 26 v spojeni s ¢ldankom 19

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach rozhodnutim Rady pre



vysielanie a retransmisiu ¢. RP/020/2013 z 26. februdra 2013 a rozsudkom Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 287/9/2013 z 21. mdja 2014 porusené bolo.

3. Prdvo staZovatela na stidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach rozsudkom
Najvyssieho siidu SR sp. zn. 257/9/2013 z 21. mdja 2014 porusené bolo.

4. Rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/020/2013 z 26. februdra
2013 v asti vyroku I, a rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 252/9/2013 z 21. mdja 2014
sa Zrusuju.

5. StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- € (slovom:
sedemtisic eur), ktoré je Najvyssi sid SR povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
prdvoplatnosti tohto ndlezu.

6. Najvyssi sid SR je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania v sume 284,08 €
(slovom: dvestoosemdesiatstyri eur osem centov) na lcet jeho prdvnej zdstupkyne,
Mgr. Klaudie Szekeresovej, advokdtky so sidlom v Tesedikove, Sirokd 569, do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaja porusenie svojich zakladnych prav alebo slobad,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medziniarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pridvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd stvislosf medzi namietanym
postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim rady a rozsudkom najvysSieho sudu
boli poruSené jeho zédkladné prdva oznacené v petite jeho staZnosti, zarucené tstavou,

dohovorom a medzindrodnym paktom.

PodTa ¢l. 26 ods. 1 dstavy sloboda prejavu a pravo na informécie s zarucené.

Podra ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimaf a rozSirovat
idey a informdcie bez ohladu na hranice Stitu. Vyddvanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazaf na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.



Podra ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovaft informdcie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Stitom, aby vyZadovali

udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podra ¢l. 19 ods. 2 medzindrodného paktu kazdy mé pravo na slobodu prejavu; toto
pravo zahfiia slobodu vyhladdvaf, prijimaf a rozSirovat informdcie a myslienky kazdého
druhu, bez ohladu na hranice, ¢i uz dstne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia

alebo akymikol'vek inymi prostriedkami podla vlastnej volby.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prdva a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nidboZenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, ndarodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto doévodov

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 26 medzindrodného paktu vSetci su si pred zdkonom rovni a maji pravo
na rovnaku ochranu zdkona bez akejkolvek diskriminicie. Zdkon zakaze akukolvek
diskrimindciu a zaruc¢i vSetkym osobdm rovnakid a dcinnd ochranu proti diskrimindcii
z akychkol'vek dovodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického

alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho povodu, majetku a rodu.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.l1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud o jeho prdvach a povinnostiach, alebo

o akomkolvek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav staZovatela rozhodnutim rady
¢. RP/020/2013 z 26. februdra 2013, dstavny sud uvadza, Ze jeho preskimaniu brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tdstavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel
ma pravo domdhat sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu
tito ochranu nemdze poskytnuf iny sud. Pokial ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného préava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfaZovatel modze domodcf vyuZzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom
upravenym spOsobom pred inym stidom alebo pred inym Stadtnym orgdnom, musi taktito
staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

V pripade sfazovatefom napadnutého rozhodnutia rady bol sudom, ktory
preskimaval jej rozhodnutie, najvyssi siud na zdklade opravného prostriedku sfazovatela
v zmysle § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Stazovatel teda

vyuzil na ochranu nim oznaCenych prdv zdkonom poskytnuty opravny prostriedok.



Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti rozhodnutiu rady

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na slobodu prejavu,
ktorej sucasfou je aj sloboda vysielania a poruSenie zdkazu diskriminécie, sa zaklad4 na jeho

analyze zdkonného ustanovenia, na zdklade ktorého mu bola uloZena sankcia.

Napadnuté rozhodnutia sa opieraji o § 16 ods. 3 pism. e) zdkona o vysielani

a retransmisii a § 5 ods. 1 zdkona o Stitnom jazyku.

Podla § 16 ods. 3 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii je vysielatel povinny
zabezpecif pri vysielani programov a ostatnych zloziek programovej sluzby pouZivanie
Statneho jazyka, jazykov ndrodnostnych menSin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi

predpismi.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o Stitnom jazyku v zneni platnom a G¢innom
do 31. decembra 2013 sa vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televizne;j
programovej sluzby na uzemi Slovenskej republiky uskutocniuje v Stdtnom jazyku okrem
vysielania inojazy¢nych televiznych reldcii s titulkami v Statnom jazyku alebo s ich

bezprostredne nasledujicim vysielanim v Stitnom jazyku.

Stazovatel vo svojej staZnosti sim konStatuje, Ze ,, kedZe v predmetnom prispevku
odvysielaného staZovatelom odznel rozhovor v madarskom jazyku bez slovenskych titulkov
alebo ndsledného vysielania v Statnom jazyku, staZovatel porusil svoju zdkonom ustanovent
povinnost. Zasah do jeho slobody prejavu rozhodnutiami RVR a NS SR mal teda prdvny
zdklad, bol v silade so zdkonom.“. Dalej uvadza, 7e ciefom napadnutych rozhodnuti bolo
naplnenie zdkonnych ustanoveni, od ktorych sa nemohli odchylif. Preto staZzovatel
pristupuje k analyze ciela zdkonného ustanovenia, na zdklade ktorého sa stanovila sankcia
za jeho konanie. Uvedenymi ustanoveniami zdkona o Stitnom jazyku podla neho

zakonodarca zrejme sleduje ochranu prav tretich o0so6b (vécSinového slovenského
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obyvatelstva) a zabezpecuje verejnoprospesny ciel informovania miestneho slovenského
obyvatel'stva o vSetkom, o ¢om je informované mensSinové obyvatel'stvo. Vo svojej staznosti
uvadza v bodoch a) az h) dovody, pre ktoré povazuje spdsob, ktory si zdkonodarca zvolil za
neprimerany k sledovanému cielu. Zikonné ustanovenia (a ich aplikdcia v napadnutych
rozhodnutiach) preto podla neho porusSuju jeho pravo na slobodu prejavu a porusuju aj
zékaz diskrimindcie, kedZe obmedzujui vysielanie v madarskom jazyku a znevyhodiuji

vysielatefov v menSinovych jazykoch, teda diskriminuju sfaZzovatela z dovodu jazyka.

Z obsahu sfazovatelovej sfaznosti vyplyva, Ze udlohou udstavného sidu malo byt
posudzovanie napadnutych rozhodnuti v spojeni s aplikovanymi ustanoveniami zdkona
o vysielani aretransmisii a zdkona o Stditnom jazyku a vyslovenie rozhodnutia o tom, Ze
organy verejnej moci poruSili jeho prava napriek tomu, Ze rozhodovali v silade

so zakonom.

Ustavny sid Slovenskej republiky nemd explicitne previazané konanie o tstavnej
staznosti a konanie o stlade. To znamend, Ze podanim podla ¢. 127 ods. 1 nemozno
rozhodovat o protidstavnosti zdkonov na ndvrh subjektov, ktoré tvrdia, Ze touto
protidstavnostou boli porusené ich zakladné prava, ato ani za okolnosti, ked doslo
k vydaniu spravneho alebo stdneho rozhodnutia vo¢i nim na zédklade tychto ustanoveni
zakonov. Nepriamo by totiZ iSlo ondvrh na zruSenie napadnutych pravnych noriem,
k podaniu ktorého vSak fyzické osoby nie st legitimované. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost,
7e stazovatel neziada v petite sfaZnosti zruSenie napadnutych ustanoveni zdkona, ale len
deklarovanie poruenia svojich prav. Ustavny sdd sa vSak pri posudzovani ustavnej
staznosti v zdsade nemoOZe zaoberaf vecou, ak podstata poruSenia spo¢iva v normativnom

pravnom akte.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu v obdobnych veciach,
v ktorych zdoraziuje, Ze ,.kazdé konanie mozno zacaf len ako samostatné konanie a len
na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemoéze tvorif sucast iného druhu

konania pre dstavnym sidom a na zdklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonnd
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uprava konani pred dstavnym sidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusfa moznost uskutocnif ich aj v rdmci a ako sucast iného druhu konania (konanf)
pred dstavnym sddom.* (IL. US 66/01, tiez II. US 184/03, IIL. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemoOze ustavny sud uplatnif pradvomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych

predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Ustavny sid ako nezdvisly sidny organ ochrany tstavnosti vychadza pri vykone
svojej jurisdikcie dosledne z ustavného principu vyjadreného v citovanom ¢l. 2 ods. 2
Gstavy, a preto mdZe uplatiiovaf §titnu moc iba v zdkonnom a tistavnom ramci. Ustavny stid
sa preto nemohol zaoberaf meritérnymi argumentmi staZovatela obsiahnutymi v jeho

staznosti.

Ustavny std po predbeznom prerokovani staznosti v tejto asti konstatoval, Ze sa nim
stazovatel domdha rozhodnutia, ktoré je Ustavny sud opravneny vydaf len v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, a preto ho v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.

3. Ustavny sid sa napokon zaoberal namietkou sfaZovatela, e rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz/9/2013 z21. maja 2014 bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 14
medzinarodného paktu. Najvyssi sud sa podla neho nevysporiadal s jeho argumenticiou
prezentovanou ustne na pojedndvani a neskdr dolozenou do sudneho spisu aj pisomne

otom, Ze rozhodnutie rady porusuje aj jeho prdava chrdnené tstavou, dohovorom

a medzindrodnym paktom.
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Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti uviedol:

,,» Po preskiimani spisového materidlu sa najvyssi sud stotoZnil s ndzorom vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prislusny sprdvny orgdn
v dostatocnej miere Zistil skutkovy stav veci, na ktory sprdvne aplikoval relevantné
ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho rozhodnutie md vSetky ndleZitosti
ustanovené v § 47 Sprdavneho poriadku, nevykazuje formdlne ani logické nedostatky, je
riadne odovodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
Spravneho poriadku.

Odporca ako orgdn verenej sprdavy dohliada na dodrZiavanie prdvnych predpisov
upravujiicich vysielanie a retransmisiu a vykondva Stdtnu sprdvu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zdkonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym
zdkonnym poslanim a teda aj prvoradou povinnostou je presadzovat zdujmy verejnosti.
Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zdveru, Ze konanim monitorovaného subjektu doslo
alebo dochddza k porusovaniu zdkona, je oprdvneny podla § 64 a nasl. zdkona o vysielani
a retransmisii uloZit sankciu.

V' prejedndvanom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel bol povinny pri vysielani
zabezpecit pouZivame Stdatneho jazyka, jazykov ndrodnostnych mensin a cudzich jazykov
v siilade s osobitnymi predpismi a Ze k splneniu tejto povinnosti z jeho strany nedoslo,
nakolko nezabezpecil pouZivanie stdtneho jazyka a nejednalo sa o vynimku upraveni v § 5
zdkona o Stdtnom jazyku. Nebolo ilohou sprdavneho orgdnu skiimat, preco navrhovatel
svoju povinnost nesplnil, nakolko tdto otdzka je pre vznik zodpovednosti navrhovatela
nepodstatnd.

Podla § 67 ods. 2 pism. k/ zdkona o vysielani a retransmisii, Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od
165,- €do 6 638,- € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- € do 1 659,- €
ak nesplnil povinnost podla § 16 ods. 3 pism. e/.

V predmetnom pripade odporca uloZil navrhovatelovi pokutu v sume 165,- €v siilade
s § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 2 pism. k/ zdkona o vysielani a retransmisii ktory
umoZriuje uloZit pokutu od 165,- €do 6 638,- €.
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Pokial navrhovatel v opravnom prostriedku tvrdil, Ze titulkovanim predmetného
rozhovoru by doslo k poruseniu prdva autora tohto diela na jeho nedotknutelnost, odvolact
sud tito ndmietku vyhodnotil ako ticelovii, nemajiicu oporu v prdvnej tiprave.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v siilade so zdkonom ako aj
v sulade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zdkona o vysielani a retransmisii, bolo bez
formdlnych a logickych nedostatkov, riadne odbévodnené a vychddzalo z dostatocne
zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako
vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého ndhradu trov
moZno priznat len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo vect aspori sc¢asti tispech.

O povinnosti navrhovatela zaplatit stidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 500,- € rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druhd zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, z dikcie
ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
sprdavneho orgdnu a v konani nebol vispesny.

Vyska poplatku bola urcend podla poloZky & 10 pism. g/ Sadzobnika sidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. “

Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti posudzoval v zmysle § 244 ods. 1 a nasl. OSP
zékonnost rozhodnutia a postupu verejnej spravy a konStatoval, Ze sprdvny organ rozhodol
v stlade so zdkonom (¢o napokon nepopiera ani sfazovatel), a preto v zmysle ustanoveni
Obcianskeho suidneho poriadku o spravnom sudnictve rozhodol tak, Ze rozhodnutie, ktoré
logicky aplikovalo platné a ucinné pridvne normy v stulade sich ucelom a vyznamom,

potvrdil.

Ustavny stid konstatuje, Ze namietané uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2 $7/9/2013
z 21. méja 2014 nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odévodnené, preto Ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dovod zasiahnuf do pravneho ndzoru najvyssieho

sudu.
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Subjektivny ndzor sfazovatela o porusSeni jeho prav nie je ani dostatocnym dovodom
na zdver, Zze mohlo dojst k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti,
ktoré by umoznili prijatie takéhoto zdveru asponi na uUcely prijatia staZznosti na dalSie

konanie.

K namietke nevysporiadania sa so skuto¢nosfami uvddzanymi stazovatefom v jeho
staznosti ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé stdne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 11L. US 209/04, 1. US 117/05).

Skutocnost, Ze sfazovatel sa s pradvnym ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného suidu nahradif jeho prdvny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym stidom skutkovych omylov
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu. Ingerencia udstavného sidu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s dstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

Najvyssi sud interpretoval a aplikoval prisluSné hmotnopravne aj procesné pravne
normy spdsobom, ktory zodpovedd ich ucelu a zmyslu. Z uvedeného dévodu odmietol

staznost stazovatela aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015
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