SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 131/2011-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. C., S, zastapeného advokatom JUDr. J. J., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) a ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ¢l. 17
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prav podl'a ¢1. 6 ods. 1 a €l.
8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

- postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/2001
a jeho rozsudkom z 11. februara 2009 v zneni opravného uznesenia z 9. marca 2009
a uznesenim z 24. oktobra 2008, ako aj

- postupom Krajského sadu v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co/127/2009 a jeho rozsudkom z 27. januara 2010 a uznesenim z 27. janudra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost J.C. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2010
doruéena staznost' J. C., S. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. J.,, P.,
vo vecl namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) v spojeni s ¢l.
2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy a v spojeni
s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C/108/2001 a jeho rozsudkom z 11.februara 2009 v zneni opravného uznesenia
z9. marca 2009 a uznesenim z 24. oktobra 2008, ako aj postupom Krajského stdu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/127/2009 a jeho

rozsudkom z 27. januéra 2010 a uznesenim z 27. januara 2010.

Stazovatel' ako odporca v konaniach pred vSeobecnymi sidmi v staznosti okrem
iné¢ho uviedol:

«K poruseniu mojich zdkladnych ludskych prav a slobod doslo konanim a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi (dalej aj ,,okresny sud*) zo dna 11. 2. 2009 (¢. 11 C/108/2001-
470) (dalej aj , ,rozsudok okresného sudu*) opravenému opravnym uznesenim Okresného
sudu v Prievidzi zo dna 9. 3. 2009 (¢. 11 C/108/2001-471) a tiez konanim a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej aj ,, krajsky sud“) zo dna 27. 1. 2010 (¢. 17Co/127/2009-
517) (dalej aj , rozsudok krajského sudu*), ktorym krajsky sud potvrdil Rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 11. 2. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9. 3.
2009, tiez Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 10. 2008 (¢. 11 C/108/2001-
437) a Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 (¢. 17Co/128/2009-521),
ktorym krajsky sud potvrdil Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 10. 2008.
(prilohy ¢. 2-6).»



Stazovatel’ poukazal na navrh navrhovatel’a, ktory «... sa v spore dozadoval toho,
aby mohol na pozemok vycleneny navrhovatelovi do ndhradného uzivania (cast' par. C.
1121/1) prechddzat' tesne vedla zeleznicnej vilecky na hranici parcely ¢. 1030/52 cez
pozemky v mojom osobnom vlastnictve par. ¢. 1121/39, 1121/40 a cez pozemok par. C.
1121/42 v mojom uzivani. A to na zdklade toho, ze podla neho na tomto mieste existovala
cesta pred vyclenovanim pozemkov do nahradného uzivania - pred rokom 1992 (dalej aj
,,sporna cesta“). Ja som oponoval a tvrdil, Ze pred vyclennovanim pozemkov do nahradného
uzivania na tomto mieste Ziadna cesta nebola ani v evidencii ani v teréne. Navrhovatel na
zaciatku sporu tvrdil iné, Ze spornd cesta vzmikla v roku 1992, co tiez odmietam.
Navrhovatel svoje tvrdenia priebezne menil. ...

Navrhovatel vykonstruoval tvrdenie, Ze sporna cesta existovala pred vyclenovanim
nahradnych pozemkov, na zdklade coho si narokuje prechod cez pozemky v mojom
vlastnictve a uzivani na jemu udeleny nahradny pozemok (Cast par. ¢. 1121/1). Ja som
tvrdil, Ze spornad cesta pred vyclenovanim nahradnych pozemkov ani v case vyclenovania
nahradnych pozemkov neexistovala (ani v evidencii ani v teréne) a navrhovatel nema nijaké

pravo prechodu cez moje pozemky. ».

Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze «Rozsudkom Okresného sudu zo dna 11. 2. 2009 mi
bolo ulozené: ,,Odporca je povinny v casti pozemkov v katastralnom uzemi S. parcela ¢.
1121/39 orna poda o vymere 98 m2, 1121/40 orna poda o vymere 439 m2 a 1121/42 orna
poda o vymere 1633 m2 v Sirke 3 metrov na hranici s pozemkom parcela ¢. 1032/57 tak, ako
je zakreslend na geometrickom plane znalca Ing. A. K. ¢. 9/2007-zn zo dna 14. 1. 2008
odstranit’ oplotenie, stavby, porasty, povrchové upravy a akekolvek iné prekazky
znemoznujuce prechod a prejazd navrhovatela a upravit' tuto cast pozemkov do stavu
nespevnej polnej cesty umoznujucej prejazd dvojstopovych vozidiel a polnohospodarskych
strojov z cesty na parcele ¢. 713/1 na pozemok parcela ¢. 1121/1,; strpiet prechod a prejazd
navrhovatela a zdrzat sa konania, ktorym znepristupniuje prechod a prejazd navrhovatela
na pozemok parcela ¢. 1121/1, a to vsetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca
je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 7000,- Sk, ktoré mu je povinny

zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku“. Opravné uznesenie Okresného sudu zo



dna 9. 3. 2009 opravilo znenie vyroku Rozsudku Okresného sudu tak, Ze suma 7000,- Sk sa
nahradila sumou 232,36 €.».

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C/108/2001-470 z 11. februara 2009 v zneni
opravného uznesenia okresného sudu ¢. k. 11 C/108/2001-471 z 9. marca 2009 podal
stazovatel' odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze ,,sud odovodnil svoje rozhodnutie
zdakonmi, ktorych ustanovenia sa netykaju predmetného sudneho sporu a nemozu byt
odovodnujucim argumentom pre vynesenie horeuvedeného rozsudku. Sud aplikoval uplne
chybny vyklad zékona. Sid nerespektoval Ustavu, zdkon ¢ 40/1964 Zb. (Obciansky
zdkonnik), zdkon o pozemkovych upravach ¢. 330/1991 Zb., zakon o drahach ¢. 164/1996
Z. z., zakon o znalcoch ¢. 382/2004 Z. z.“. Stazovatel’ nasledne 5. oktdbra 2009 doplnenim

odvolania namietal aj aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,, Nasledne doruceny Rozsudok krajského sudu zo dna 27. 1.
2010 potvrdil Rozsudok okresného sudu. Krajsky sud pravdepodobne nijako neskumal moje
argumenty v odvolani, ¢o vyplyva aj z toho, zZe v rozsudku ani len nespomenul novy dokaz
uvedeny v doplneni odvolania a tiez z toho, Ze v Ziadnom ani okresnom ani krajskom
rozhodnuti sa ani len nespomina, teda ani nijako nehodnoti, vyrazne zdoraznovany dokaz
(uvedeny aj v odvolani) - a to rozsudkom poruseny zdkon o drdhach chraniaci moje
pozemky nachadzajuce sa v ochrannom pasme zeleznicnej trate (dokazy uvedené v prilohe
¢. 9-11). Krajsky sud bez namahy potvrdil rozhodnutie okresného sudu porusujuce moje
zdkladné ludské prava a slobody. Sudy svojou cinnostou v konani preukdzali ich

neodbornost ba az nekompetentnost. “.

Podl'a staZzovatela ,, Tvrdenia, Ze spornd cesta existovala pred vyclenovanim
nahradnych pozemkov, boli jasne vyvratené dokazmi, ktoré boli opdtovne uvedené
vodvolani zo dna 16. 4. 2009 (cast IIl odvolania, priloha ¢. 13 staznosti). Argumenty
uvedené v odvolani tiez jasne vyvratili akykolvek pravmy ndrok na priznanie prava
prechodu cez moje pozemky pre navrhovatela. Sudy napriek tomu vydali rozhodnutia, ktoré

porusuju moje zdkladné ludské prava a slobody. ...



Konanie sudov a ich rozsudky hrubo porusili... “ nim namietané «...zdkladné ludske
prava a slobody garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor©). ...

Sud aplikoval uplne scestny vyklad zdkona ¢.330/1991 Zb. a Obcianskeho zakonnika,
ked’ zaviedol bremeno na mojich pozemkoch...

Sudy svoje rozhodnutia odovodnili zdakonmi, ktorych ustanovenia nesuvisia
s podstatou sporu a nemozu byt odovodnujucim argumentom pre vynesenie horeuvedeného

rozsudku. ».

Stazovatel tiez uviedol, ze ,, Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 10.
2008 ¢. 11C/108/2001-437 okresny sud priznal znalcovi Ing. A. K. odmenu za znalecku
cinnost' a nahrady a upravil uctarenn na poukdzanie sumy znalcovi. Uznesenie Krajského
sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 (¢. 17Co/128/2009-521) krajsky sud potvrdil Uznesenie
Okresného sudu. ...

Cinnost znalca bola zjavne neodbornd, ked' zmenil znenie pévodnej siidom zadanej
ulohy. Znalec v posudku vyjadruje hodnotenia a riesi pravne otdzky, co je v rozpore
s osobitnym predpisom zakona ¢. 382/2004 - § 107 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého znalcovi nepatri vykondavat hodnotenie dokazov a riesSit' pravne otazky. Znalec
v ramci toho jednostranne uvadza vyjadrenia a materialy navrhovatela, avsak neuvadza
Ziadne moje protiargumenty, znalec pisal o bremene bez preukdazania odovodnenosti jeho
tvrdeni. ...

Z dovodu mnohych poruseni zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkon v zneni neskorsich predpisov,
konkretizovanych v mojom odvolani zo dna 27. 11. 2008 (priloha k staznosti ¢. 15), som
podal staznost na sud ako organ prislusny riesit staznosti na znalcov v konani. Ziadal som
0 udelenie sankcii, nepriznanie odmeny znalcovi a neakceptovanie posudku pri
rozhodovani. Napriek tomu sud akceptoval nezakonnu ¢innost znalca a posudok so vsetkymi
hrubymi chybami bez akychkolvek vyhrad, staznost nerieSil a priznal znalcovi odmenu
a nahradu. Cinnost' znalca v konani a ndklady tym vzniknuté boli neucelné, sid vébec

¢

nezohladnil moje argumenty pre nepriznanie odmeny znalcovi. “.



Podl'a stazovatel’a ,, V sudnom konam doslo k zbytocnym prietahom. Pripad nebol
zlozity, aby trval 9 rokov. Posudenie pripadu nevyzadovalo tak dlhé obdobie. Prietahy
nijako nevznikli z mojej viny. Prietahy boli zapricinené sposobom, akym sudy prejednavali
zdlezitost; tym, ze navrhovatel neplnil vyzvy sudu na predloZenie petitu, navrhovatel
a pozemkovy urad predkladali sudu falsované materialy a zavadzali sud; tiez neodbornou
¢innostou znalca a pod. ...

Dalsie prietahy vznikli ¢innostou znalca, pretoze znalec ani jeho geometricky plin
nebol potrebny, kedZe navrhovatel sa domdha cesty so Sirkou 3 m na hranici s inym
pozemkom (hranicou je rovnd priamka, Ziadne lomené tvary), co sa da popisat aj bez
geometrického planu.

Prietahy vznikli aj tym, Ze znalec nedodrzal 30-dnovu lehotu odo dna obhliadky
urcenu Uznesenim Okresného sudu zo dna 20. 4. 2007 na vyhotovenie znaleckého planu.
Od obhliadky znalca dna 13. 11. 2007 do vyhotovenia znaleckého posudku 18. 1. 2008
(doruceného sudu 21. 1. 2008) uplynulo az 66 dni (od obhliadky znalca dna 25. 10. 2007 je
to 85 dni). Tym porusil § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 382/2004, podla ktorého je znalec
povinny vykonavat znalecku cinnost riadne a v urcenej lehote a sposobil prietahy v konani
podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z. z.

Dalsie prietahy vznikli tym, Ze navrhovatel spolu s Pozemkovym tiradom v P.
predkladali  sudu viackrat falSovanu kopiu zjednoduseného rozdelovacieho planu
k Rozhodnutiu PU. Sud bol takto zavddzany a napriek tomu, Ze na falSovanie som
upozornoval uz na zaciatku sudneho sporu hned’ po predlozZeni falzifikatov do spisu a aj
viackrat potom, sud tento stav véas nepreveril, falSovanie bolo preukazané v roku 2008 a az

do konca konania to sud bagatelizoval. “.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené skuto¢nosti Ziada, aby ustavny sud vyhovel jeho
staznosti a takto rozhodol:

,, Konanim Okresného sudu v Prievidzi a Krajského sudu v Trencine, Rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 11. 2. 2009 (¢. 11C/108/2001-470) v spojeni
s Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 9. 3. 2009 (¢. 11C/108/2001-471)
a Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 (¢. 17Co/127/2009-517) boli
porusené: viastnicke pravo podla ¢l. 20 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2, ¢1. 13 a ¢l. 144 Ustavy



SR, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 141
Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy SR,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na nedotknutelnost osoby
a jej sikromia podla ¢l. 16 Ustavy SR.

Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 10. 2008 (11C/108/2001-437)
a Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 (17Co/128/2009-521) boli
porusené: pravo na nezavisly a nestranny sid podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 141 Ustavy SR,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Sidy nekonali podla platnych zdkonov podla ¢l. 144 Ustavy SR.

Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 11. 2. 2009 (¢. 11 C/108/2001-470)
v spojent s Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 9. 3. 2009 (¢. 11C/108/2001-471)
a tiez Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 (¢. 17Co/127/2009-517) sa
zrusuju.

Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 10. 2008 (11C/108/2001-437)
a Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 (17Co/128/2009-521) sa
zrusuju.

Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny sud prikazuje, aby ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred
poruSenim, aby znalcovi nebola priznand odmena, aby bol navrh J. K. zamietnuty a aby
trovy konania, ktoré mal podla rozhodnutia okresného sudu platit’ stazZovatel’ mal zaplatit J.
K.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €.
Stazovatelovi sa prizndva nahrada Skody a trov sposobenych tu uvedenymi rozhodnutiami
sudov, nahrada trov sudnych konani, v ktorych doslo k poruSeniu tu uvedenych prav
a slobod. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia a konania pred

‘

Ustavnym sudom. *



Ustavny sad 8. marca 2011 vyzval okresny sid a krajsky sud, aby sa vyjadrili

k podanej staznosti a aby zaslali na vec sa vzt'ahujuci spisovy material.

K podanej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. V.
P., pripisom sp. zn. Spr. 321/11 doru¢enym ustavnému sudu 17. marca 2011. Predsednicka
okresného stidu vo vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

,, K namietanému poruseniu vlastnickeho prdava podla ¢l. 20 ustavy a prava na
respektovanie sukromnéeho a rodinného Zivota podla ¢l. 16 ustavy uvadzame, Ze staznost
v tejto casti povazujeme za nedovodnu. Pravny poriadok Slovenskej republiky vymedzuje
mnozstvo roznych zasahov do viastnickeho prdava obcanov, ¢i uz v zaujme verejnom alebo
v zaujme sukromnom. ... V rovine zjednodusenej uvahy je zrejmé, Ze nielen navrhovatel
v uvedenom konani, ale aj iné osoby dlhodobo uzivali polny prechod cez pozemky
stazovatela, pricom tento stav bol ucastnikmi ako aj pravnym predchodcom staZovatela
akceptovany v procese zjednodusenych pozemkovych uprav v roku 1992, a to az dovtedy,
pokym stazovatel’ vedeny svojim pozemkovym egoizmom v nespravnej pravnej predstave
o absolutnosti svojho vlastnickeho prava svojvolne protizakonnym sposobom do tychto
vztahov v roku 2000 zasiahol tak, Ze polnu cestu prehradil, pozemok oplotil a zacal ho
obhospodarovat. ...

K namietanému poruSeniu prdva na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 a 141
ustavy uvadzame, zZe skutkovo a pravne nespravne tvrdenia odporcu v uvedenom konani boli
riadne zohladnené. Sud vykonal v konani rozsiahle dokazovanie, a to aj na preverenie
spravnosti skutkovych tvrdeni stazovatela. Tento postup je zrejmy z odoévodnenia
napadnutych rozhodnuti, v ktorych su skutkové rozpory ucastnikov, dokazy, ktoré boli
o tychto skutkovych tvrdeniach vykonané a skutkové zavery rozsiahlym spésobom opisané
(¢l. 470 spisu, odovodnenie rozsudku, strany 4 - 5). V rozsudku su opisané i tie skutkové
tvrdenia stazovatela, ktoré sa tykaju jeho tvrdeni o wuzivani nahradnych pozemkov
navrhovatelom (¢l. 470 spisu, odovodnenie rozsudku, strana 5). ...

K namietanému poruseniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ustavy uvadzame, Ze tuto cast staznosti povazujeme za podanii oneskorene, a
to podla § 53 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej

republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.



K namietanému poruSeniu ustavnych prav stazovatela uznesenim zo dna 24. 8. 2008,
¢l. 437, uznesenim odvolacieho sudu ¢l. 521 a uznesenim ¢l. 522, v ktorych sa rozhodovalo
o priznani odmeny znalca a o ndhrade trov konania uvdadzame, Ze tvrdenia o poruseni
ustavnych prav stazovatela tymito uzmneseniami povazujeme za zjavhe neopodstatnené,

pricom spravnost tychto rozhodnuti je zrejma z obsahu ich rozsiahlych odévodneni.

K podanej staznosti sa vyjadril aj krajsky sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. J.
K., pripisom sp. zn. Spr. 91/11 doru¢enym ustavnému sudu 21. marca 2011. Predseda
krajského stidu vo vyjadreni okrem iného uviedol:

,,Z dovodu odvolania stazovatela - odporcu v konani, bol Krajskému sudu v
Trencine ako sudu odvolaciemu predlozeny na rozhodnutie spis Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. 11C 108/2001 dna 18. 5. 2009. Odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku
sudu 1. stupna rozsudkom zo dna 27. 1. 2010, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. tak, Ze rozsudok sudu 1. stupnia v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravny potvrdil, pricom sa stotoznil i s odévodnenim rozsudku sudu I. stupia
a zdoraznil, z akych dovodov povazuje rozsudok sudu 1. stupinia za vecne sprdavny. Zaroven
odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 27. 1. 2010 i o odvolani odporcu proti uzneseniu
sudu 1. stupfia o priznani znaleckej odmeny tak, Ze uznesenie sudu I. stupnia ako vecne
spravne potvrdil.

Stazovatel’ vo svojom podani namieta poruSenie jeho zdkladnych ludskych prav
a slobéd, garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd.
Odvolaci sud pri rozhodovani vychddzal zo skutkového stavu zisteného sudom I. stupna
a stotoznil sa s vyhodnotenim dokazov sudom 1. stupia i s pravnym posudenim veci, ked sud
1L stupnia po zruSeni jeho predchddzajiceho rozsudku odvolacim sudom doplnil
dokazovanie, dokazy opdtovne vyhodnotil a vec spravne prdavne posudil. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, aké dokazovanie bolo vo veci vykonané a z ktorych dokazov pri
rozhodovani vychadzal. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud 1. stupia dokazy vyhodnotil
podla § 132 O. s. p.

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie jeho prava na nezavisly a nestranny sud,
zo zberného spisu odvolacieho sudu sa neda zistit, ¢i bola v konani vznesena namietka

zaujatosti niektorym z ucastnikov konania. TieZ sa neda zo zberného spisu zistit, ¢i doslo



k prietahom v konani pred sudom I. stupiia. Odvolaci sud vo veci rozhodol dna 27. 1. 2010,
ked' spis bol predlozeny sudom I stupna dna 18. 5. 2009, t. j. po 8 mesiacoch od
predlozenia veci, ¢o bolo zapricinené vysokym ndpadom v roku 2009 do sendtu, ked’
priemerny mesacny ndpad bol 55 veci do sendtu, clenka senatu Mgr. H. bola na materskej
dovolenke a namiesto nej v sendte pracoval stazista zo sudu I stupnia. Vybaveniu
predmetnej veci predchadzalo vybavenie starsich veci napadnutych na odvolacom sude.

Pokial' stazovatel namieta, Ze odvolaci sud nezobral do uvahy jeho dovody
odvolania, ktoré doplnil podanim zo dna 5. 10. 2009, je potrebné uviest, zZe toto doplnenie
odvolania bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty a v zmysle § 205 ods. 3 O. s. p. dévody
odvolania moze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

3

S poukazom na horeuvedené predmetnu staznost' J. C. povazujem za nedovodnui. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.
Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, ktor¢ho poruSenie sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Pravomoc ustavného sidu ustanovena v €l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem in¢ho aj
v tom, Ze k jej uplatneniu mdze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym veobecného sudnictva. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené ako
inStituciondlny mechanizmus ,,nastupuje” az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Zasada subsidiarity vyjadruje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, II1. US 167/2010, I1I. US 226/2010).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel' namieta poruSenie svojich zékladnych
prav podla €l. 16 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2
ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a v spojeni
s €l. 17 dohovoru, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/2001 a jeho
rozsudkom z 11. februara 2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 11 C/108/2001-471

z 9. marca 2009 a uznesenim z 24. oktobra 2008, ako aj postupom krajského sudu v konani
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vedenom pod sp. zn. 17 Co/127/2009 a jeho rozsudkom a uznesenim, oba z 27. januara

2010.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l 16 ods. 1,
€l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a v spojeni s ¢l. 17 dohovoru, ako aj prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/2001 a jeho rozsudkom z 11. februara

2009 v zneni opravného uznesenia z 9. marca 2009 a uznesenim z 24. oktobra 2008

Predmetom konania vedené¢ho okresnym siudom pod sp. zn. 11 C/108/2001 bolo
rozhodovanie o ur€eni povinnosti stazovatel’a strpiet’ prechod a prejazd navrhovatel'a cez
pozemok staZzovatela a zdrZat" sa konania, ktorym stazovatel znepristupiiuje prechod

a prejazd navrhovatel’a na jeho pozemok.

V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (IL. US 54/02). Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a v stlade
so svojou doterajSou judikatirou konStatuje, Ze nemd pravomoc preskumat napadnuty
postup a rozhodnutia okresného sudu, pretoze ich preskimal na zaklade odvolani
stazovatel’a krajsky sud. Na tento zaver ustavného sudu nema vplyv skutocnost’, Ze krajsky
sud rozsudkom €. k. 17 Co/127/2009-517 z 27. januéara 2010 napadnuty rozsudok okresného
sudu v zneni opravného uznesenia rozhodnutia prvostupniového sudu v celom rozsahu
potvrdil, rovnako ako potvrdil uznesenim ¢. k. 17 Co/128/2009-521 z 27. januéara 2010

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 24. oktobra 2008.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
postupu okresného sudu v oznacenom konani a napadnutym rozhodnutiam vydanym
v tomto konani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).
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II.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co/127/2009 a jeho rozsudkom z 27. januara 2010

V napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/127/2009 krajsky sud rozhodoval
o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C/108/2001-470
z 11. februdra 2009 v zneni opravného uznesenia €. k. 11 C /108/2001-471 z 9. marca 2009.
Okresny sud napadnutym rozsudkom urc¢il, Ze stazovatel’ ako odporca v konani je povinny
,,... odstranit’ oplotenie, stavby, porasty, povrchové upravy a akékolvek iné prekadzky
znemoznujuce prechod a prejazd navrhovatela a upravit tuto cast pozemkov do stavu
nespevnenej  polnej  cesty  umozZnujucej  prejazd  dvojstopovych  vozidiel
a polnohospodarskych strojov z cesty na parcele ¢. 713/1 na pozemok parcela ¢. 1121/1;
strpiet prechod a prejazd navrhovatela a zdrzat sa konania, ktorym znepristupnuje prechod
a prejazd navrhovatela na pozemok parcela ¢. 1121/1, a to vSetko do 30 dni od

¢

pravoplatnosti rozsudku. “.

V podanom odvolani stazovatel ziadal, ,,aby krajsky sud celu vec posudil od zdkladu
a zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatela zamieta v plnom rozsahu...“,
a odovodnil ho tvrdeniami:

,,- Ze sporna cesta pred vyclenovanim nahradnych pozemkov ani v case vyclenovania
nahradnych pozemkov neexistovala (ani v evidencii ani v teréne) a ani nebola zriadena,
navrhovatel (a ani nikto iny) hodnoverne nepreukdzal existenciu spornej cesty (ani
v evidencii ani v teréne) pred vyclenovanim alebo v case vycleniovania ndhradnych
pozemkov, navrhovatel (a ani nikto iny) hodnoverne nepreukazal zriadenie spornej cesty pri
vyclenovani nahradnych pozemkov v roku 1992,

- Ze rozhodnutie Pozemkového uradu z roku 1992 za existujucu cestnu siet
nepovazuje spornu cestu, ale obecnu cestu ¢. 707, co je aj jasne zakreslené na originali
Zjednoduseného rozdelovacieho planu,

- Ze ked' si odporca v rokoch 1994 a 1995 vysporiadal pozemky par. ¢. 1121/39
a 1121/40, boli tieto bez akychkolvek tiarch a obmedzeni (zapisanych ¢i nezapisanych),
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- Ze ked’ si odporca v roku 2000 oplotil svoj pozemok, nezamedzil tym zZiadnemu
narokovatelnému pristupu navrhovatela, rozsudkom treba zamietnut’ navrh navrhovatela,

- Ze vyjadrenia a nakresy pozemkového uradu z obdobia po zacati tohto sudneho
sporu o existencii spornej cesty vedla Zeleznicnej trate pred vyclenovanim nahradnych
pozemkov resp. v case ich vyclenovania su zavadzajuce (a navyse si dokonca navzajom
evidentne protirecia) a teda su nedoveryhodné a nie su relevantnym dokazom existencie
spornej cesty pred vyclenovanim nahradnych pozemkov ani v case vyclenovania
nahradnych pozemkov,

- Ze vyjadrenia svedkov a inych osob podporujucich tvrdenia navrhovatela, su
tvrdeniami 0sob, ktoré nie su v spore nezavislé, osob, ktoré mali v minulosti spor
s odporcom, a tiez osob, ktoré sleduju vlastné zaujmy... Ich vyjadrenia preto nie su
relevantnym dokazom existencie spornej cesty pri vycleiovani nahradnych pozemkov resp.
pred vycleniovanim nahradnych pozemkov,

- Ze navrhovatel’ nie je aktivne legitimovany pre podanie svojho navrhu na sud,
pretoze pravo prechodu cez pozemky odporcu navrhovatel nikdy nenadobudol, navrhovatel

‘

pozemky neuziva, pozemky su uzivané ako zahrada rodinného domu syna navrhovatela. “.

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C/108/2001-470
z 11. februara 2009 v zneni opravného uznesenia €. k. 11 C/108/2001-471 z 9. marca 2009
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Co/127/2009-517 z 27. januéra 2010 tak, Ze
rozhodnutie prvostupiiového sidu podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*) ako vecne spravne potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, ze kl'iCovymi némietkami stazovatela smerujlicimi proti
napadnutému rozsudku krajského stdu €. k. 17 Co/127/2009-517 z 27. januara 2010 boli
tvrdenia, ze:

,a) Krajsky sud odignoroval...*, jeho «...upozornenie, Ze okresny sud rozhodol na
zdklade ,,dokazov*, ktoré nie je mozné pokladat za relevantné dokazy...», pretoze podla

stazovatela ,,....boli VSETKY vyvratené v odvolani zo dna 16. 4. 2009 ...
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Krajsky sud bez namahy potvrdil rozhodnutie okresného sudu porusujuce moje
zakladné ludské prava a slobody... Rozhodnutie sudu porusuje moje prava a slobody
a zavadza bremeno na pozemkoch par. ¢. 1121/39, 1121/40, 1121/42 protizakonne...

b) Sudy neakceptovali namietku voci aktivnej legitimacii navrhovatela pre podanie
jeho navrhu...

¢) Sud nevzal do uvahy dalsie skutocnosti, ktoré mali ovplyvnit znenie rozsudku. *.

Krajsky sud napadnuty potvrdzujuci vyrok svojho rozsudku €. k. 17 Co/127/2009-
517 z 27. janudra 2010 zalozil na tychto dovodoch:

,, Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 212 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim je potrebny ako vecne
spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., pricom v navdznosti na § 219 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa
stotoZnuje.

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v konecnom dosledku aj spravne vo veci rozhodol.

Faktom je, Ze ust. § 15 zakona ¢. 330/1991 Zb. bolo zrusené s ucinnostou od 1. 1.
2008. Toto ustanovenie upravovalo zjednodusené a zrychlené postupy pri uprave
vlastnickych a uZivacich pomerov na cas do schvalenia projektu pozemkovych uprav.

Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb., a to konkrétne z ust. § 42k
citovaného zakona vyplyva, Ze konania o pozemkovych upravach zacaté pred 1. 1. 2008, ak
nie su platné zasady pre umiestnenie novych pozemkov, sa po 1. 1. 2008 okrem § 42h
dokoncia podla tohto zdkona. Z ust. § 42h vyplyva, Ze konania o zjednodusenych
a zrychlenych postupoch zacaté pred 1. 1. 2008 sa dokoncia podla predpisov platnych do
1. 1. 2008.

Podla § 42i cit. zakona, rozhodnutie o schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho
planu vykonania urychleného usporiadania viastnickych uzZivacich pomerov strdaca platnost
dinom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného konania na
majetok polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny ndjom podla

osobitného predpisu alebo schvailenim konania projektu pozemkovych uprav alebo ak doslo
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k zaniku vlastnictva k pozemku, za ktory bol vycleneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uzivania alebo ak doslo k odnatiu polnohospodarskej pody, za ktory bol
vycleneny iny pozemok do bezplatného ndahradného uzivania. To plati aj vtedy, ak takéto
rozhodnutie bolo vydané pred 1. 1. 2008.

Z dokazovania vykonaneho pred sudom prvého stupna je teda nepochybné, ze ako
navrhovatelovi, tak aj pravmemu predchodcovi odporcu boli pridelené na zdklade
urychleného usporiadania viastnickych a uzivacich pomerov, a to na cas do schvdlenia
projektu pozemkovych uprav, ndahradné pozemky, ktoré im boli pridelené formou
zjednoduseného rozdelovacieho planu.

Rovnako faktom je, Ze obe sporné strany tento zjednoduSeny rozdelovaci plan
dodrzZiavali s tym, Ze podmienkou takéhoto zjednoduseneho rozdelovacieho planu bolo, aby
mali vSetci ucastnici pristup k nahradnym pozemkom, ktoré im boli touto formou pridelené.

Neobstoja v tomto smere namietky zo strany odporcu, Ze pristupova cesta
neexistovala tak, ako bola vymedzena sudom prvého stupna. Tato pristupova cesta bola
preukdzand ako zo svedeckych vypovedi, tak aj predovsetkym zo sprav a spisového
materidalu Pozemkového uradu v P., ktory vydal samotné rozhodnutie o prideleni
nahradnych pozemkov. Sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze rozdelovaci plan bol vydany
tak, ako to konstatoval Pozemkovy urad v P. s vyclenenou pristupovou cestou tak, ako bola
vymedzend v danom rozsudku. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze by na ndahradné
pozemky ucastnikov bol mozZny iny pristup.

Rovnako aj sud prvého stupiia spravmne definoval postavenie ucastnikov konania,
kedy tato pristupovda cesta je len docasnym rieSenim, a to do momentu skoncenia
pozemkovych uprav, ktoré podla vyjadrenia obvodného pozemkového uradu maju
naplanovany koniec v roku 2014. Existencia tejto pristupovej cesty tak, ako vyplyva z vyssie
citovanych ustanoveni zdkona je obmedzend prave do momentu skoncenia pozemkovych
uprav, ako to vyplyva z ust. § 42i zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Bezplatné nahradné uzZivanie pozemkov na zaklade zjednoduseného rozdelovacieho planu
straca platnost dinom schvalenia vykonania projektu pozemkovych uprav.

Spravny bol aj zaver sudu prvého stupnia v tom smere, zZe nakolko ust. § 15 ods. 6

zdkona ¢. 330/1991 Zb. bolo zrusené s ucinnostou od 1. 1. 2008, nie je mozné, aby
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o0 opdtovnom prerozdeleni pozemkov do bezplatného docasného ndhradného uzivania
rozhodoval v sucasnosti obvodny pozemkovy urad.

Sud prvého stupna potom nasledne sprdavne v prejednavanej veci ustanovil znalca,
ktory presne vymedzil rozsah daného vecného bremena na pozemkoch odporcu a rovnako
sa spravne v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vsetkymi namietkami zo strany
odporcu.

Vo zvysku sa odvolaci sud stotoziuje s odovodnenim sudu prvého stupna a odkazuje

nan (§ 219 ods. 2 0. s. p.). “

Stazovatel’ s prdvnym nazorom vyjadrenym v rozsudku krajského sudu, na zaklade
ktorého ako odvolaci sid meritérne potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C/108/2001-
470 z 11. februara 2009 v zneni opravného uznesenia okresného sudu ¢. k. 11 C/108/2001-
471 z 9. marca 2009, nesuhlasi.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej je
opravneny skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov kontrolovat' z hladiska ich
ustavnej konformity iba vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody stazovatela (obdobne III. US 151/05,
II1. US 344/06). Pravne zavery krajského stidu uvedené v napadnutom rozsudku krajského

sudu vsak nevyvolavaji pochybnosti z hl'adiska ich Gstavnej konformity.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud ako
odvolaci sid sa podrobne zaoberal ndmietkami st'azovatel’a, ako aj aplikaciou prisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, ktorych ustanovenia sa vzt'ahuju na konkrétny
pripad stazovatela. Dalej je zrejmé, Ze krajsky sid sa vyGerpavajucim spdsobom
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela, ktoré sa zasadne zhoduju s nédmietkami,
ktoré¢ stazovatel’ uviedol v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prav aj oznacenym

rozsudkom krajského sidu vo svojej staznosti. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu,
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ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, obsahuje podla nazoru ustavného
sudu dostatocné skutkové aj pravne dovody, na ktorych krajsky sad zalozil svoje
rozhodnutia vo veci stazovatela, a nemozno ho povazovat za zrejme neodovodnené
a arbitrarne. Hodnotenia dokazov nevykazujii ziadne odchylky od pravidiel logického
uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumiteI'ného alebo nejasného zaveru o zisteniach
oboch sudov, z ktorych krajsky sud v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil
prvostupiiovy sud, a stotoznil sa aj s jeho pravnym ndzorom. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoznuje (v staznosti uvadza tie isté argumenty,
ktoré¢ uviedol aj v odvolani), nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad rdmec tohto odévodnenia ustavny sud
poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého zédkladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno stotoznovat s procesnym uspechom v konani pred vSeobecnym

(ob¢ianskopravnym) sidom (II. US 4/94, mutatis mutandis 1. US 8/96, II. US 3/97).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat’ nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stidom za porusenie tychto prav (m. m. I. US 3/97).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie. To vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, podla zaverov Europskeho sudu pre ludské prava mozno posudit’ len so
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zretefom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazda pozndmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je

relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co/128/2009 a jeho uznesenim z 27. januara 2010

V namietanom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/127/2009 krajsky std rozhodoval
aj o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C/108/2001-437
z 24. oktébra 2008, ktorym okresny sud priznal znalcovi v odbore geodézia a kartografia

»... odmenu za znalecku cinnost' spolu vo vyske 21.141,- Sk*.

Podanym odvolanim stazovatel’ ziadal krajsky sud, ,,... aby znalcovi Ing. A. K. bola
znizena resp. nepriznand tarifnd odmena a ndhrady, ktorych priznanie povazujem za
neodovodnené..., ...aby sud vylucil znalca z konania, aby sa znalecky posudok nebral pri
rozhodovani v konani o navrhu navrhovatela do uvahy a aby boli voci znalcovi vyvodené
sankcie. “, a odovodnil ho najmé tvrdeniami, ze

,,Podklady, z ktorych zmnalec vychadzal pre znalecky posudok a urcenie bremena
prava prechodu nie su pravoplatné, neboli vytvorené zdakonnym postupom, boli napadnute,
ich doveryhodnost bola v spore spochybnend, teda neboli relevantne, ...

Odovodnenie urcenia bremena prdva prechodu vyrokom zmnalca, Ze prdvo
zodpovedajuce vecnému bremenu vyplyva z osobitného predpisu zak. ¢. 330/1991 Zb.

v zneni neskorsich predpisov je nepostacujuce a hlavne je zavadzajuce, ...
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Znalec nedodrzal 30-dnovu lehotu odo dna ohliadky urcenu Uznesenim Okresného
sudu na vyhotovenie znaleckého planu a plan dorucil na Okresny sud az 21. 1. 2008, ...

Znalec sa dopustil spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 382/2004,
ked’ sposobil prietahy v sudnom konani prekrocenim lehoty urcenej na vykonanie ikonu

sudom o viac ako 30 dni a spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004,

Znalec vo svojom posudku vyznamnou mierou zmenil znenie povodnej sudom zadanej
ulohy znalca, a to formalne i obsahovo, ...

Znalec neuviedol a ani nezohladnil zdavazné fakty, ktoré nie je mozné pre objektivne
posudenie v tomto spore prehliadnut, a ktoré zaroven vyznamnou mierou vplyvaju na
hodnotenie merita veci, ...

Znalecky posudok obsahuje velké mnozstvo nepravdivych vyjadreni, neuvidza
konkrétne ustanovenia zdkonov, vyroky znalca nie su podloZzené a nemaju oporu
v legislative. Aj z tychto dovodov znalec nevykonal svoju cinnost' riadne a porusil § 16

ods. 2 pism. b) zakona ¢. 382/2004. “.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 11 C/108/2001-437
z 24. oktobra 2008, ktorym okresny sud priznal znalcovi odmenu za znalecku ¢innost’, ktora
stazovatel namieta, rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 Co/128/2009-521
z 27. januara 2010 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu podla § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

KIicovymi ndmietkami stazovatela smerujicimi proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu €. k. 17 Co/128/2009-521 z 27. januara 2010 boli tvrdenia, Ze:

,Sud nebol nestranny ked akceptoval nezakonnu a neucelnu Ccinnost' znalca
a posudok so vietkymi hrubymi chybami bez akychkolvek vyhrad. Cinnost znalca v konani
a naklady tym vzniknuté boli neucelné, konanie znalca bolo protizakonné, sud neriesil
staznost na znalca, sud nezohladnil moje argumenty pre nepriznanie odmeny znalcovi, sud
nezohladnil zakonné ustanovenia pre zatazenie navrhovatela platenim takto vzniknutych

trov konania. “
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Ustavny std zo spisovej dokumentacie zistil, Ze krajsky sud napadnuty potvrdzujuci
vyrok uznesenia €. k. 17 Co/128/2009-521 z 27. januara 2010 zalozil na tychto dévodoch:

, Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1
O.s.p., pricom v navdznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznuje.

Sud prvého stupna potom, ako bolo jeho uznesenie, ktorym bolo priznané znalecné
znalcovi zrusené odvolacim sudom, sa dosledne riadil pokynmi odvolacieho sudu, nasledne
riadne odovodnil vsetky polozky priznanej znaleckej odmeny, vratane preskumania poctu
sikonov z hladiska ich potreby redlnej dizky casu, ktorii mohol znalec venovat jednotlivym
ukonom v ramci pripravy a spracovania daného znaleckého posudku a zdaroven sa spravne
a riadne vyporiadal aj s nahradou za stratu c¢asu vyuctovanu znalcom za meranie na mieste
samom, aj za pracovnikov, ktorych si prizval ako pomocnikov na vykondvanie znaleckého
ukonu.

Odvolaci sud zaroven nezistil, Zze by bolo dovodné dalSie krdtenie odmeny danému
znalcovi s tym, Ze uz v povodnom zrusujucom uzneseni krajského sudu sa odvolaci sud
vysporiadaval s namietkou odporcu v tom smere, Ze znalecky posudok bol podany
s mesacnym oneskorenim. Odvolaci sud opakovane zdoraznuje, Ze takéto omeskanie
s prihliadnutim na obsah a charakter daného znaleckého posudku nezaklada dovody na
nepriznanie, pripadne znizenie znaleckej odmeny znalcovi.

Vo zvysSku odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné a vycerpavajuce
odovodnenie sudu prveho stupna.

Pokial' odporca v danom odvolani namieta danu osobu znalca, odvolaci sud
poukazuje na znenie ust. § 17 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 2 a § 15a ods. 2 O. s. p., kedy
namietku zaujatosti mozno uplatnit’ najneskor do 15 dni od prvého pojednavania, pripadne
odkedy sa dany ucastnik mohol dozvediet o dovode, pre ktory by eventualne znalec mohol
byt vyluceny. V prejednavanej veci vsak podava odporca namietku zaujatosti znalca az
v ramci podaneho odvolania voci vyuctovaniu znalecného s tym, Ze zmnalec vypracoval
znalecky posudok dna 18. januara 2008 a namietka zaujatosti bola vznesend az v ramci

podaného odvolania odporcu dna 27. 11. 2008. Na takuto namietku zaujatosti v tomto
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Stadiu konania vsak prihliadat uz nemozno. Preto sa odvolaci sud v tomto pripade ani

¢

nezaoberal namietkami uvadzanymi v ramci podaného odvolania zo strany odporcu. *

Stazovatel’ s pravnym ndzorom vyjadrenym v uzneseni €. k. 17 Co/128/2009-521
z 27. januara 2010, ktorym krajsky sud ako odvolaci sud meritérne potvrdil uznesenie €. k.

11 C/108/2001-437 z 24. oktobra 2008 prvostupiiového sudu, nesthlasi.

Z obsahu oddévodnenia predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta
nestrannost’ krajského sudu pri rozhodovani o odmene znalca, ako aj nezdkonnu
a nekvalifikovanu ¢innost’ znalca a v nadvdznosti na to aj vysku priznanej mu odmeny za
vykonant znaleck( ¢innost’. Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane poukazuje na svoju
ustalen judikataru, podl'a ktorej je ustavny sud opravneny skutkové a pravne zdvery
vSeobecnych sudov kontrolovat z hladiska ich Ustavnej konformity iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody stazovatel’a tak, ako to je uvedené v cCasti I1.2.

Podla nazoru ustavného sudu vSak dévody, na ktorych zalozil krajsky sid svoje
rozhodnutie, nevyvolavaju pochybnosti z hladiska uwstavnej konformity napadnutého
uznesenia stazovatel'om. Krajsky sud sa nielenze stotoznil s odovodnenim napadnutého
odovodnenia okresného sidu, ale okrem toho explicitne vyhodnotil aj postup okresné¢ho
sudu pri hodnoteni tkonov vykonanych znalcom ako stuladny so zakonom ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov a aj pri ur¢eni mu odmeny.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé konanie

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
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a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat’ nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stidom za porusenie tychto prav (m. m. L. US 3/97).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

II.4 K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/2001

a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/127/2009

Stazovatel namieta aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/2001 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/127/2009; namieta 9-rocné trvanie
sporu a v nadvédznosti na to tvrdi, ze doSlo k porusSeniu jeho zdkladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla
ktorej o zjavni neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) moéze ist’ predovsSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajliicej porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal ustavny sud aj z pravneho
nazoru vyplyvajiceho zjeho stabilizovanej judikatury, podla ktorého podstatou, ticelom

a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej

23



neistoty (ITI. US 61/98). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry tstavného sidu v nadviznosti
na takto vymedzeny uUcel oznaCenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola staZznost’ ustavnému sudu podand v ¢ase, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte mohlo dochédzat’ a necinnost’ organu verejnej moci v tom Case eSte
mohla trvat (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08,
1. US 28/08).

Rozsudok okresného sudu €. k. 11 C/108/2001-470 z 11. februara 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co/128/2009-517 z 27. januara 2010 nadobudli

pravoplatnost’ 9. marca 2010, ¢im bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

V uvedenom pripade stazovatel' namietal porusenie svojich prav v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud aj krajsky sad meritorne rozhodli pred
podanim staznosti istavnému siidu podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v nadvéznosti
na pravoplatné skoncenie veci v ¢ase doruc¢enia mu st’aznosti odmietol st'aznost’ stazovatel’a

v tejto Casti pre zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

I1.5 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a €l. 16 ods. 1
a €L. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj prav podl’a ¢l. 8 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co0/127/2009

a jeho rozsudkom a uznesenim, oba z 27. januara 2010

Ustavny sid v stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢&l. 16
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sidu poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patria aj zdkladné prava vyplyvajice z €l. 16 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, ako aj
prava podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az

Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zékladnych prav podla
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Cl. 16 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu postupom krajského stidu a napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu by bolo
mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v &l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi namietanymi rozhodnutiami
krajského sudu a porusenim zakladnych prav stazovatela upraveného v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do uvahy ani
vyslovenie poruSenia zdkladnych prav stazovatel'a zarucenych v €l. 16 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

a 4 ustavy, ako aj prav zarucenych v ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.6 K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co/127/2009 a jeho rozsudkom a uznesenim, oba z 27. januara 2010

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sidu a jeho rozhodnutiami doslo aj

k poruSeniu €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze ich aplikacia sa v individudlnych
staznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusSenia individualne urceného zakladného
prava alebo slobody st'azovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie ich poruSenia v pripade,
ak nie je porusené¢ niektoré¢ zakladné pravo alebo sloboda stazovatela, je zjavne

neopodstatnena.

25



Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je rozhodovanie
o poruseni zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych ¢lankov Ustavy, ktoré sice vytvaraji pravny zaklad ochrany zékladnych prav a slobod
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je tstavny sud opravneny rozhodovat

v inych druhoch konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

II.7 K namietanému porusSeniu ¢l. 17 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co0/127/2009 a jeho rozsudkom a uznesenim, oba

z 27. januara 2010

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 17 dohovoru, ustavny suad
poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej vyplyva, ze uvedeny
¢lanok iba dopliia ostatné hmotno-pravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento
clanok vSak nema vlastni nezavisli existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam

a slobodam, ktoré st zaru¢ené ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05, IV. US 87/07).

Ustavny sud preto staznost stazovatela aj v Casti namietaného porusSenia ¢l. 17

dohovoru odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2011
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