SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 137/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a
jeho uznesenim z 21. augusta 2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v

konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009 a jeho uznesenim z 9. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. decembra 2009 dorucend staznost MUDr. D. B., (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008, postupom Krajského sudu v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a jeho
uznesenim z 21. augusta 2009 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009 a jeho uznesenim z 9.
septembra 2009, ako aj prava na uCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a jeho uznesenim z

21. augusta 2009.

Z obsahu staznosti, jej priloh a z uznesenia ustavného sadu ¢. k. III. US 409/08-7
70 4. decembra 2008, na ktoré sa stazovatel' v st'aznosti odvolava, vyplyva, ze okresnym
sudom je veden¢ konanie pod sp. zn. 10 C 80/2008 na zdklade jeho Zaloby podanej
okresnému suadu 3. aprila 2008 o urCenie neplatnosti hlasovania na domovej schodzi

a o zaplatenie peiiaznych sim 50 000 Sk a 300 000 Sk.

Podl'a stazovatela zdkonna sudkyna okresného sudu, krajsky sud a najvyssi sud ,,sa
vobec nezaoberaju meritom veci, pricom dokazovanie je dokonalé, ale protizakonnym
vymdhanim sudnych poplatkov — sa usilujii trestny ¢in Uverovy podvod legalizovat. Nie je
to-to krimindlny vykon sudnictva?

... Stazovatel’ ma narok na advokata na dovolacie konanie.

... Zdkonnd sudkyna JUDr. O. N. mala za povinnost' po preukazani podla podnet na
trestne stihanie pre uverovy podvod — tuto uradnu povinnost nevykonala, ale naopak sa

pustila do vykonu protizakonnosti veducich k zmareniu spravodlivosti. .

Stazovatel' v petite staznosti Ziada, aby ustavny sad vyslovil, Ze okresny sud
a krajsky stid v oznacenych konaniach porusuju jeho prava podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru,
ziada, aby ustavny sud zrusSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Co/381/2008 z 21. augusta
2009 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa aj priznania finanéného

zadostucinenia v sume 50 000 € a thrady ,, urokov z omeskania “ vseobecnymi sudmi.



Stazovatel' poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zakona o
ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o

podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a
¢l. 13 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008,
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a najvyssieho stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009.

Ustavny sud v predmetnej veci zistil, e stazovatel doru¢il Gstavnému stdu
28. decembra 2009 podanie, ktoré sa tykalo toho istého predmetu konania, ktoré posudzoval
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti 9. decembra 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 385/09 vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé siidne
konanie a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
¢l. 13 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2008,
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 381/2008 a najvyssieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2009. Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil

stazovatel aj v tomto konant..

Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opitovne

konat a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uZ rozhodol vo veci sp. zn. I. US 385/09.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staznosti stazovatela vo veci
sp. zn. 1. US 385/09 nevyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zaver, Ze nejde
o totozné veci. Obidve staznosti st zaloZené na tych istych skutkovych a pravnych
skutocnostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu a tykaju sa tych istych
subjektov (stazovatela a vSeobecnych sudov v oznac¢enych konaniach) a oznacenych prav
podla dohovoru. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 385/09
z 9. decembra 2009 predstavuje v tomto konani prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 31a zakona o Gstavnom sude), a preto vo veci
konajucemu senatu ustavného sudu nezostavalo ni¢ iné, iba staZznost’ staZovatela podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako nepripustni [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].



Vzhladom na tato skutocnost’ bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat o

stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



