SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 382/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. O., B., zastipeného advokatom Mgr. P. A., B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SzZo
93/2010 z 18. augusta 2010, a takto

rozhodol:
Staznost M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 22. novembra
2010 faxom a 25. novembra 2010 poStou dorucena staznost M. O., B. (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. P. A., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a



prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom konania vedeného pred najvysSim
sudom ako odvolacim sudom pod sp. zn. 6 Szo 93/2010 bolo rozhodovanie o odvolani
stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3S41/2008 z 18. decembra 2009. Krajsky sid oznatenym rozsudkom zamietol Zalobu
stazovatela, ktorou sa domdahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia InSpektoratu prace
Presov (d’alej len ,,zalovany*), &. OC 25/2008 z 15. oktobra 2008; tymto rozhodnutim bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie vediuceho sluzobného uradu InSpektoratu prace PreSov
& OC 25/2005 z 21. decembra 2005 o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru stazovatel'a
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom do 31. maja
2006 (d’alej len ,,zadkon o Statnej sluzbe®). Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 93/2010
z 18. augusta 2010 napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatel'a s vykladom a aplikaciou § 40 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe zo strany oznacenych vSeobecnych
sudov. Podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o S§tatnej sluzbe (v zneni relevantnom na vec
stazovatela, pozn.) podmienkou zruSenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim
v dbsledku zruSenia prisluSného miesta v systematizicii je vyslovenie nesuhlasu Statneho
zamestnanca s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe. Podla
stazovatela sa vSak ponuka trvalého prelozenia neméd vztahovat len na iné
Statnozamestnanecké miesta v ramci sluzobného uradu, v ktorom vykonaval §tatnu sluzbu,
ale s ohl'adom na znenie § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe tiez na Statnozamestnanecké
miesta v inych sluzobnych tradoch. Prave neaplikovanim § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni
s alternativami obsiahnutymi v § 29 ods. 4 zédkona o Statnej sluzbe mali vSeobecné sudy

porusit’ jeho oznacené prava podla Ustavy, listiny a dohovoru.



Stazovatel' poukazal na to, e rozhodnutie Zalovaného & OC 25/2008 , bolo uz
druhym rozhodnutim Zzalovaného o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu Zalovaného
¢ OC 25/2005, nakolko predchddzajiice druhostupriové rozhodnutie Zalovaného Najvyssi
sud SR rozsudkom zo dna 27. 5. 2008, ¢. k. 1 SZo 100107 zrusil. Najvyssi sud vo svojom
rozsudku prikdzal Zalovanému, aby v dalsom konani doplnil dokazovanie zamerané na
preukdzanie skutocnosti, Ze nemal moznost Zalobcu trvale preloZit a/ v tom istom
sluzobnom urade do iného odboru statnej sluzby; b/ v inom sluzobnom urade toho istého
odboru Statnej sluzby, ¢/ v tom istom sluzobnom urade v tom istom odbore Statnej sluzby, ak
sa mu zmeni opis Statnozamestnaneckého miesta; d/ v inom sluzobnom urade v inom odbore

Statnej sluzby. .

Podl'a stazovatel'a krajsky sid odovodnil zamietnutie jeho zaloby (v poradi druhym
rozsudkom sp. zn. 3 S 41/2008 z 18. decembra 2009) tym, Ze ,,doloZenim systematizdacie
schvalenej Ministerstvom prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dna 29. 11.
2005 zalovany preukadzal, Ze nemal moznost’ Zalobcu trvale prelozit' v tom istom sluzobnom
urade do iného odboru, ani v tom istom sluzobnom urade v tom istom odbore stdtnej sluzby,
ak sa mu zmenil opis Statnozamestnaneckého miesta, pretoze s ucinnostou od 1. 1. 2006
nedisponoval Ziadnym volnym Statnozamestnaneckym miestom. Doplnenym dokazovanim
preukazal aj to, Ze nemal moznost Zalobcu trvale prelozit’ ani v inom sluzobnom urade toho
isteho odboru statnej sluzby, ¢o vyplyva zo systematizacie schvailenej Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dna 29. 11. 2005 u dalsich siedmich
sluzobnych uradov inspektoratov prdace v ramci Slovenskej republiky (Inspektoraty prace
Kosice, Trencin, Nitra, Banska Bystrica, Zilina, Trnava, Bratislava), ktoré bud nemali
volné Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore - v platobnej triede 8 (Inspektoraty
prace Nitra, Trnava, Bratislava), alebo aj u tychto sluzobnych uradov doslo k 1. 1. 2006
k zniZeniu Statnozamestnaneckych miest v tom istom odbore (InSpektorat prdce Kosice,
Trencin, Zilina, Banskd Bystrica), a teda nedisponovali volnymi Statnozamestnaneckymi
miestami v tom istom odbore.

Za ucelom preskumania moznosti trvalého prelozenia Zalobcu v inom sluzobnom
urade v inom odbore Statnej sluzby zalovany doplnil dokazovanie a vyZiadal stanoviska od

Slovenskej obchodnej inspekcie v Presove (z 9. septembra 2008) a Okresného sudu



v Presove (z 8. septembra 2008), z ktorych vyplyva, zZe k 1. 1. 2006 volnym
Statnozamestnaneckym miestom nedisponovali. Podla nazoru sudu tak Zalovany doplnil
dokazovanie v Najvyssim sudom pozadovanom rozsahu.

V' napadnutom rozhodnuti sa Zalovany v potrebnom rozsahu vysporiadal aj
s namietkou tykajucou sa nepreukdzania, Ze doslo k zruseniu Statnozamestnaneckého miesta
hlavny radca - inSpektor prdace v stalej Statnej sluzbe a k zniZeniu mzdovych prostriedkov, ¢i
skutocnosti, ze Zalobca nevykonaval funkciu hlavny radca z dovodu, zZe bol postaveny mimo
Cinnu Statnu sluzbu. “,

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud v predmetnej veci ako odvolaci sid potvrdenim

prvostupniového rozsudku ,, pochybil ustavne nepripustnym spésobom hned’ niekolkokrat“.

PredovSetkym stazovatel tvrdi, ze ... napadnuté rozhodnutie NS SR je
nepreskumatelné... Odvolaci sud sa nijakym sposobom nevyporiadal s namietkou
stazovatela uvedenou v odvolani pod bodom 2/. Odvolaci sud uviedol argumenty (i ked
nespravne) vo vztahu k vykonanému dokazovaniu ohladom volnych Statnozamestnaneckych
miest na inych uradoch, namietky v tejto otdzke vsak boli v odvolani uvedené pod bodom 1/.
Namietky stazovatela uvedené v odvolani pod bodom 2/ smerovali k tej skutocnosti, Ze
zalovany mal predovSetkym skumat, ¢i pri vydani prvostupniového rozhodnutia Zalovany
existenciu tychto miest zistoval. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni Zalovaného je
dostatocne zrejmé, ze tomu tak nebolo. Pritom iba také rozhodnutie, ktorému predchadzal
riadny zdakonny postup mozno povazovat za zakonné - preto aj keby iné volné miesta
neexistovali, mohol by tento argument zavazit az potom, ako sa zisti, Ze Zalovany tieto

miesta riadne zistoval (¢o vsak neurobil). “.

Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sad ,, sa riadne, v siilade s vistavnymi a zakonnymi
poziadavkami, nevysporiadal ani s argumentmi staZovatela, ktoré v odévodneni svojho
rozhodnutia spomenul.

Predovsetkym Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dna 27. 5. 2008,
¢ k. 1 SZo 100/07 (prvé rozh. NS SR vo veci, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného zrusené)



ulozil Zalovanému, aby doplnil dokazovanie zamerané na preukdzanie skutocnosti, ze nemal
moznost stazovatela trvale prelozit

a/ v tom istom sluzobnom urade do iného odboru statnej sluzby,

b/ v inom sluzobnom urade toho istého odboru statnej sluzby;

¢/ v tom istom sluzobnom urade v tom istom odbore Statnej sluzby, ak sa mu zmeni
opis Statnozamestnaneckého miesta;

d/ v inom sluzobnom urade v inom odbore Statnej sluzby.

Svoju povinnost si vSak Zalovany nesplnil a dokazovanie v potrebnom rozsahu
nevykonal. Zalovany sice ciastocne doplnil dokazovanie v naznacenom smere, avsak iba
dopytom na Slovensku obchodnu inspekciu v Presove a Okresny sud PreSov. Ostatné
sluzobné urady, ktoré v zmysle rozhodnutia NS SR prichadzali do uvahy, Zalovany

neoslovil. “.

Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom odvolacieho sudu, ze ,, na zdklade logického vykladu
v intenciach rozumného myslenia z ust. § 29 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zdk. o Statnej
sluzbe nevyplyva povinnost pre sluzobny urad hladat volné Statnozamestnanecké miesto na
vSetkych uradoch v ramci celej Slovenskej republiky. Podla nazoru odvolacieho sudu,
povinnost sluzobného uradu ponuknut Statnemu zamestnancovi volné Statnozamestnanecké

‘

miesto je limitovana na miesta v sluzobnom urade podliehajicom jeho kompetencii. “.

Podla nazoru stazovatela «uvedeny pravny ndzor, je nielen v rozpore s uvedenymi
zdakonnymi ustanoveniami, ale predovsetkym so zdvermi Najvyssieho sudu SR uvedenymi
v jeho skorsom rozhodnuti v tej istej veci (¢. k. 1 Szo 100/07). V uvedenom rozhodnuti
Najvyssi sud SR naopak kladie doraz na exaktny, nezuzujuci vyklad spornych zakonnych
ustanoveni, pretoze iba ten mozZe garantovat ich vyuzitelnost' v praxi: ,,Ndzor zastavany
Zalovanym (podla ktorého veduci sluzobného uradu nie je opravneny a ani sluzobnému
uradu neprinalezi sprostredkovat’ volné Statnozamestnanecké miesto v inom sluzobnom
urade, ani ponuknut’ Statnozamestnanecké miesto na trvalé preloZenie podla § 29 ods. 4
zakona o Statnej sluzbe v inom sluzobnom urade) a jeho zuzujuci vyklad nema oporu
v zdkone a zniZuje vyznam ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Stdtnej sluzbe natolko,

Ze jeho vyznam a zmysel v podstate anuluje “.



... S poukazom na vysSie uvddzany zdvdzny prdavny nazor NS SR definujuceho
predpoklady zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu o odvolani Statneho zamestnanca,
mozno povazovat za platné len také rozhodnutie Zalovaného, ktorému predchadzalo riadne
zistenie existencie volnych Statnozamestnaneckych miest zodpovedajucich poziadavkdam
ustanovenia § 29 ods. 4 zdk. o Statnej sluzbe.

Je teda az v druhom rade relevantné, ¢i v case odvolania staZovatela zo
Statnozamestnaneckého miesta mohol zZalovany ponuknut’ stazovatelovi vhodné miesto na
jeho prelozenie, pretoze pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela je rozhodujuca otdzka, ci zalovany pred
vydanim rozhodnutia skumal existenciu volnych miest, teda ¢i naplnil zdkonny postup,
ktorého dodrzanie je hmotnopravnou podmienkou platnosti rozhodnutia Zalovaného...

Z uvedeného je zrejmé, zZe uz samotné v konani preukdazané pochybenie zalovaného,
ktory nezistoval existenciu volnych Statnozamestnaneckych miest, md za ndsledok
nezakonnost' jeho rozhodnutia, a to bez ohladu na to, ¢i volné Statnozamestnanecké miesto
bolo k dispozicii, alebo nie. Preto pochybil Zalovany ako odvolaci organ, ked’ potvrdil svoje
prvostupnové rozhodnutie s poukazom na neexistenciu zodpovedajucich volnych miest
v rozhodnom obdobi a rovnako aj oba sudy, ktoré toto druhostupnové rozhodnutie

zalovaného nezrusili. ».

V zavere svojej argumentacie stazovatel dodal, Ze ,v Ccase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru nevykonaval funkciu hlavny radca, inspektor prace
a nevykonaval ani Ziadnu cinnost v zmysle opisu cinnosti Statnozamestnaneckého miesta,
pretoze rozhodnutim vediiceho sluzobného uradu bol zaradeny mimo cinnu Statnu sluzbu...

Do funkcie je statny zamestnanec ustanoveny az po odpadnuti dovodov, pre ktoré bol
zaradeny mimo Statnu sluzbu, nemozZno teda prisvedcit sudu, Ze zaradenie Statneho

3

zamestnanca mimo Stdatnu sluzbu by nemalo na jeho funkciu vplyv. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nésledne nalezom rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta 2010, zrusil



rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta 2010 a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Stcasne stazovatel navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu a priznal mu thradu trov konania v sume 303,31 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Postup ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v ¢l. 124 ustavy, podl'a ktorého je ustavny sud
nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim Ustavnym
postavenim Ustavny sid vo svojej judikatire zddraziiuje, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m.m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinidrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moZe Gstavny sid zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikéacii zakona alebo iného vieobecne
z4vazného pravneho predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne
zévizného pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02,

1. US 176/03).



Ustavny sud vo svojej judikatare tieZ uvadza, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je umoznit’ kazdému realny pristup
k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. Analogicky je zdkladnou sucastou zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy umoznenie redlneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto
rozhodnutia. Do obsahu zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (ako aj
podla ¢l. 46 ods. 2) tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny nepatri pravo ucastnika konania
dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zéviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Uvedené pravne nazory su zakladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

st’aznosti stazovatela.

Stazovatel tvrdi, ze namietanym rozsudkom najvysSieho stdu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a tieZ prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa nestotoznuje so zdvermi najvysSieho sudu uvedenymi v odovodneni
jeho rozsudku sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta 2010, najma s tym, ze najvyssi sud podla
jeho nézoru

- nespravne interpretoval a aplikoval § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 29 ods. 4
zékona o Statnej sluzbe vo vzt'ahu k ponukovej povinnosti zalovaného voci stazovatel'ovi
ako Statnemu zamestnancovi,

- odovodnenie jeho rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym namietkam stazovatela je

nepreskimatel'né.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

a postupu zalovaného spravneho organu & OC 25/2008 z 15. oktdbra 2008 rozhodol



o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 41/2008 z 18. decembra

2009 (v poradi druhému) tak, Ze tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
6 S70 93/2010 z 18. augusta 2010 a zistil, Ze najvyssi sid v odoévodneni najprv poukazal na
obsah rozsudku krajského sudu, z ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplynulo:

., Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného sprdavneho
organu mal preukdzané, Ze zalovany preskumavanym rozhodnutim zamietol odvolanie
Zalobcu proti rozhodnutiu Veduceho sluzobného uradu InSpektoratu prace PreSov zo dna
21. 12. 2005 ¢ OC 25/2005, ktorym rozhodnutim bol so Zalobcom skonceny
Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Sstatnej sluzbe
a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil; predchddzajuce rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu - Generdlny inSpektor prace Narodného insSpektoratu prace
Kosice zo dna 13. 3. 2006 ¢. S/2006/00262 bolo na zdaklade Zaloby ZzZalobou zrusené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szo 100/2007 zo dna 27. 5. 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 S 89/2006-29 zo dna 17. 4. 2007
a vec bola vratena odvolaciemu spravnemu organu na dalSie konanie; Zalovany spravny
organ ako odvolaci doplnil dokazovanie v intenciach nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a to dolozil systematizaciu schvalenu MPSVaR SR zo dna 29. 11. 2005, podla
ktorej pre sluzobny urad - InSpektorat prdace Presov, od 1. 1. 2006 doslo k zniZeniu
celkového poctu Statnozamestnaneckych miest o 11, pricom doslo k zruSeniu
2 Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 8 - hlavny radca, krajsky radca a od 1. 1.
2006 nedisponoval tento sluzobny urad Ziadnym volnym Statnozamestnaneckym miestom,
dalej si vyziadal stanoviska od dalsich 7 sluzobnych uradov inSpektoratov prace v ramci
Slovenskej republiky k moznosti zamestnat’ Zalobcu trvalym prelozenim, z ktorych vyplva,
Ze v dosledku zniZenia Statnozamestnaneckych miest v ich sluzobnych uradoch, neméze ani
takto realizovat’ u Zalobcu trvalé prelozenie v inom sluzobnom urade toho istého odboru
Statnej sluzby, vyziadal si stanovisko od sluzobného uradu - Slovenska obchodna inspekcia
a zo stanoviska ustrednej riaditelky, vediicej sluzobného tiradu Ustredného inspektordtu

Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave zo dna 9. 9. 2008 zistil, Ze trvalé
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preloZenie Statneho zamestnanca podla prislusnych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe
sucinnostou od 1. 1. 2006 nebolo mozné =z dovodu obsadenia vsetkych
Statnozamestnaneckych miest, dalej poziadal listom zo dna 8. 9. 2008 o stanovisko sluzobny
urad Okresny sud v Presove v odbore 2.06 justicia, z ktorého stanoviska vyplhyva, zZe od 1. 1.
2006 tento sluzobny urad nedisponoval Ziadnym volnym Statnozamestnaneckym miestom;
zalovany spravny organ po doplneni dokazovania v intencidch rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR odvolanie zZalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie Inspektordtu prace Presov
zo dna 21. 12. 2005 potvrdil; z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany
opdtovne dospel k nazoru, ze boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom podla § 40 ods. 2, pism. b/ zakona o Statnej
sluzbe z dovodu, ze v dosledku systematizacie MPSVaR SR z 29. 11. 2005 doslo k znizeniu
Statnozamestnaneckych miest v sluzobnom urade a pre nedostatok volnych miest nebolo
mozné ho zamestnat' v sluzobnom urade ani v inom sluzobnom urade, neprihliadol ani na
namietku zalobcu, Ze v case od 7. 5. 2004 bol zaradeny mimo cinnej Statnej sluzby z dovodu
uvedeného v § 27 pism. i/ zakona o Stdtnej sluzbe, pretoze zaradenim zamestnanca mimo
Cinnu Statnu sluzbu sa nemeni druh Statnej sluzby ani jeho funkcia a na Statneho
zamestnanca zaradeného mimo cinnu Statnu sluzbu podla § 27 pism. i/ sa nevztahuje
osobitnd ochrana pred skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2
pism. b/ tohto zdkona, kedZe pravna skutocnost, zruSenie Statnozamestnaneckého miesta,
nastala skor ako pominul dovod zaradenia Statneho zamestnanca mimo cinnej Stdtnej
sluzby, resp. ako vznikol dovod pre skoncenie Statnozarnestnaneckého pomeru podla § 40
ods. 5 uvedeného zdkona a prdavny dovod pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 40 ods. 2, pism. b/ bol dany a takéto skoncenie nemozno povazovat za predcasné.
Podla nadzoru krajského sudu doloZenim systematizdcie schvalenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2005 Zalovany
preukazal, Ze nemal moznost' Zalobcu trvale prelozit' v tom istom sluzobnom urade do iného
odboru, ani v tom istom sluzobnom urade v tom istom odbore Statnej sluzby, ak sa mu
zmenil opis Statnozamestnaneckého miesta, pretoze od 1. 1. 2006 nedisponoval Ziadnym
volnym Statnozamestnaneckym miestom a doplnenim dokazovania, vyZiadanim si stanoviska
od dalsich 7 sluzobnych uradov inSpektoratu prace v ramci Slovenskej republiky preukdzal

aj to, Ze nemal mozZnost zalobcu preloZit ani v inom sluzobnom urade toho istého odboru
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Statnej sluzby, pretoze nedisponovali volnym Statnozamestnaneckym miestom v tom istom
odbore a vyZiadanim si stanoviska od Slovenskej obchodnej inspekcii v Presove
a Okresného sudu v Presove, mal preukdzané, Ze nebolo mozné Zalobcu preloZit v inom
sluzobnom urade v inom odbore Statnej sluzby. Na namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
neprihliadol.

Krajsky sud dospel k zaveru, zZe zZalovany sa dosledne riadil zdaviznym pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a doplnil dokazovanie v naznacenom smere
v sulade s § 138 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe v zneni ucinnom k vydaniu rozhodnutia,
v napadnutom rozhodnuti sa v potrebnom rozsahu vyporiadal s namietkou Zalobcu
tkajucou sa nepreukdzania, Ze doslo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta hlavny
radca - inspektor prdace v stalej Statnej sluzbe a k znizeniu mzdovych prostriedkov, ako aj Ze
zalobca nevykondval funkciu hlavny radca z dévodu, ze bol postaveny mimo cinnu Statnu
sluzbu, s ktorou argumentdciou Zalovaného sa v celom rozsahu stotoznil. Mal za to, Ze
Zalovany rozhodol v sulade so zakonom, ak po doplneni dokazovania odvolanie Zalobcu

zamietol a prvostupnové rozhodnutie zo dna 21. 12. 2005 potvrdil.

Najvyssi sad v namietanom rozsudku d’alej cituje relevantné ustanovenia (§ 246¢
a § 211) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), zdkona o Statnej sluzbe [§ 12
ods. 1, § 13 ods. 1, § 28 ods. 3, § 29 ods. 4, § 40 ods. 2 pism. b), § 125 ods. 1 a 2, § 126

a § 138 ods. 1], ktorych interpretaciu nasledne (vo vzt'ahu k posudzovanej veci) vykonal.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so stdnym spisom sa najvyssi
sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovdvanej veci, jeho pravnym posadenim
a skaimanim, pricom dospel k zdveru, ze ,,Zalovany spravny organ v preskumavanej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, jeho rozhodnutie je skutkovo sprdvne
a v sulade so zakonom, z ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol v danej veci skutkovo

a pravne spravne, ked’ Zalobu ako nedovodnu zamietol .
K namietke nepreukdzania zruSenia Stdtnozamestnaneckého miesta st'azovatela

podla systematizdcie a zniZzenia mzdovych prostriedkov urenych pre Statnych

zamestnancov najvyssi sud v odovodneni uviedol:
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., Ndlezitosti systematizacie ustanovuje § 12 zdkona o Statnej sluzbe a v zmysle § 13
ods. 1 tohto zdakona veduci uradu je povinny sledovat, zabezpecit a dodrziavat plnenie
schvalenej systematizdcie. Pri rozhodovani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 40 ods. 2 pism. b/ uvedeného zdkona je veduci sluzobného uradu povinny
prihliadat’ na tu cast schvalenej systematizacie, ktorou boli zrusené Statnozamestnaneckeé
miesta. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze schvilenou systematizaciou boli
zrusené dve Statnozamestnanecké miesta hlavny radca, inSpektor prace. Z uvedeného teda
vwplyva, ze schvalena systematizdacia je pre veduceho uradu zaviznd a pri rozhodovani o
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona je
povinny prihliadat’ len na tu jej cast, ktorou boli zruSené Stdatnozamestnanecké miesta,
pricom v danom pripade bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto, na ktoré bol zaradeny

‘

zalobca. *

Najvyssi sud sa v odovodneni namietaného rozsudku vyjadril aj k namietke
stazovatela, Ze neboli splnené zdkonné podmienky podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
o Statnej sluzbe v spojeni s § 29 ods. 4 citované¢ho zékona, ktora tvori aj podstatnu sucast’
namietok st'azovatel'a formulovanych v staznosti adresovanej Gstavnému sudu. Vo vzt'ahu
k tejto namietke najvyssi sud uviedol:

., Volou zakonodarcu ustanovenim hmotnopravnej podmienky - moznost trvalého
preloZzenia Statneho zamestnanca podla § 29 ods. 4, pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so Statnym zamestnancom odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. b/, bolo zabezpecit ochranu Statnemu zamestnancovi pred svojvolnym skoncenim jeho
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného uradu, avsak na zaklade logického
vwkladu v intenciach rozumného myslenia z uvedenej prdavnej normy nevyplyva povinnost
pre sluzobny urad hladat volné Statnozamestnanecké miesto pre Stdtneho zamestnanca,
ktorého miesto bolo zrusené, na vsetkych uradoch v ramci celej Slovenskej republiky.
Vykladom pravnej normy ustanovenej v § 40 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 29 ods. 4 zdkona
o Statnej sluzbe vyplyva sluzobnému uradu povinnost' ponuknut’ Statnemu zamestnancovi,
ktorého miesto bolo zrusSene, volné Statnozamestnanecke miesto v sluzobnom urade

podliehajuce jeho kompetencii.
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Podla ndazoru odvolacieho sudu doloZenim systematizacie schvalenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2005 Zalovany v danom
pripade preukdzal, ze nemal moznost Zalobcu trvale preloZit na iné Statnozamestnanecke
miesto v sluzobnom urade podliehajuce jeho kompetencii. NemozZno suhlasit’ s tvrdenim
Zalobcu, zZe bolo povinnostou sluzobného uradu, resp. zZalovaného spravneho organu si
vyziadat stanoviskad od sluzobnych uradov, ktoré navrhoval, jednak z dovodu, zZe v odvolani
zo dna 12. 1. 2006 proti prvostupniovému spraviemu rozhodnutiu nevzniesol Ziadne ndvrhy,
tkajuce sa zistovania moznosti jeho preloZenia a sucasne v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, ze aplikacia § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe vzhladom na uvedené
u dalsich sluzobnych uradov, by v skutocnosti v danej veci nebola ani moznd, pretoze
nebolo v kompetencii sluzobného uradu Zalovaného spravneho organu rozhodovat
o persondlnych otazkach v tychto sluzobnych uradoch a preto ani by nemohol zZalobcu

trvale preloZit na Statnozamestnanecké miesto v tychto uradoch.

K namietke stazovatela, ze v cCase skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru
nevykonaval funkciu hlavny radca, inSpektor price a nevykondval ani Ziadnu cinnost
v zmysle opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, pretoze rozhodnutim vediceho
sluzobného tradu bol zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu, najvyssi sud uviedol:

,Podla § 28 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe v case zaradenia mimo cinnej Statnej
sluzby je Statny zamestnanec povinny dodrzZiavat' povinnosti Statneho zamestnanca okrem
povinnosti vvkonavat' Statnu sluzbu. Rozhodnutim o zaradeni Statneho zamestnanca mimo
Cinnu Statnu sluzbu sa nemeni druh jeho Statnej sluzby a ani jeho funkcia, na ktoré bol
zaradeny. Z pravnej upravy tvkajucej sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim podla § 40 ods. 2 zdakona o statnej sluzbe nevyplyva osobitna uprava
ustanovujuca prdvne postavenie Statneho zamestnanca zaradeného mimo cinnu Statnu
sluzbu (a ani podla § 27 pism. i/). Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze
skutocnost, Ze Zalobca nevykonaval v case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
funkciu hlavny radca, inspektor prace a nevykondval ani Ziadnu cinnost v zmysle opisu
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, pretoze bol zaradeny mimo cinnu Statnu sluzbu, pre
posudenie dovodov skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2,

‘

pism. b/, je pravne irelevantnd. *
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Najvyssi sud sa nestotoznil ani s namietkou nevysporiadania sa s tvrdeniami
stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani v bodoch 2 az 4 a tvrdenou nepreskimatelnost’ou
namietaného rozhodnutia. V tejto stvislosti najvyssi sud uviedol:

,Sud prvého stupna sprdavne zameral svoju pozornost pri sudnom prieskume
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného na splnenie zdakonnych podmienok skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2, pism. b/ zdakona o Statnej
sluzbe, spocivajucich v existencii dovodu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
a v moznosti resp. nemoznosti zalobcu trvale preloZit na iné Statnozamestnanecké miesto
podla § 29 ods. 4, v dosledku coho bolo predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu zrusené rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Skutocnost,
Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi aj v odvolani pod

¢

bodmi 2/ az 4/ nema za ndsledok nezdakonnost jeho rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid povazoval za potrebné poukazat' na
skuto€nost’, Ze v stvislosti s namietanym poruSenim staZzovatel'om oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta
2010, ktory bol vydany podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku,
treba zohladnit’ Specifika spravneho sudnictva. V radmci spravneho sudnictva sudy
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze Glohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba teda vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je suidom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Vychadzajuc z tychto Specifickych ¢t spravneho
sudnictva tstavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému

rozsudku najvyssieho sudu.
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Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sad o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie zaloby stazovatela o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky sud, pozn.), nerozhodol svojvol'ne. Naopak,
podla nazoru ftustavného sudu je namietany rozsudok najvySSiecho sudu ustavne
akceptovatelnym a udrzateInym spdsobom odovodneny, a preto nesignalizuje moznost
vyslovit' porusenie stazovatelom oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.
Najvyssi sud v odovodneni rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery krajského
sudu, a to v rozsahu zodpovedajicom odvolacim namietkam st’azovatel'a, priCom pravne
nazory krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi tvahami a zavermi, ktoré podl'a nazoru
ustavného sudu koreSponduju pravnym normam, ktoré mali byt v danom pripade
aplikované. Z citovanych casti odovodnenia namietaného rozsudku najvyssSieho sudu zjavne
vyplyva, akymi prdvnymi uvahami sa spravoval pri rozhodovani a aj to, ako pravne posudil
klacové stazovatelove namietky [tykajuce sa predovSetkym nim tvrdeného nesplnenia
zékonnych podmienok na skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru s nim podla § 40
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 29 ods. 4 zdkona o Stitnej sluzbe (rozsahu ponukovej

povinnosti)].

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupia), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04, I. US 117/05).
V odovodneni sudneho rozhodnutia v opravnom konani sa nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument uplatneny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(napr. IV. US 358/08).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym stdom. Kritériom na rozhodovanie tUstavného stidu musi byt

najma to, Ci pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade dosahuju taka
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intenzitu, ktord uz naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zésahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist’ o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zasahu do prdvom
chranenej sféry staZovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zasah vSak podl'a nazoru Gstavného sidu v danej veci neslo. Citované Casti
odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu naopak potvrdzuji, Ze rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta 2010 obsahuje ustavne akceptovatel'né
a udrzatelné odovodnenie, ktoré vychadza z pravnych nazorov krajského sudu ako
prvostupiiového sudu (po doplneni dokazovania v intenciach v poradi prvého — zruSujuceho
rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1 Szo 100/2007 z 27. méja 2008, pozn.), ktoré st navyse
primeranym spdsobom rozvinuté a doplnené. Za danych okolnosti staZzovatel'om v staznosti
uplatnené namietky nie st podla nazoru ustavného sudu sposobilé spochybnit’ tstavna

akceptovatel'nost’ pravnych zaverov vSeobecnych stidov.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Szo 93/2010 z 18. augusta 2010 nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani jeho prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla ¢l. 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011
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