SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B B os(pencho JUDr. Danicou  Holovacovou, advokatkou,

Cajakova 5, Kogice, proti uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica &. k. 50 Ek 1165/2020
z 31. mgja 2021 a €. k. 50 Ek 1165/2020 zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol*) uzneseniami vSeobecného sudu oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci: Na zéklade navrhu
opravneného Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235,
na vykonanie exekucie sa proti staZzovatelovi ako povinnému v 1. rade zacalo exeku¢né konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 50 Ek 1165/2020 pre vymoZenie pohladavky vo vyske
5702,70 eur s prisluSenstvom priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym je
platobny rozkaz Okresného stidu Kosice II €. k. 22 C 20/2019 z 27. maja 2019 (d’alej len ,,platobny
rozkaz* alebo ,,exekucny titul®).



3. Stazovatelovi bolo 21. augusta 2020 doruené upovedomenie o =zacati exekucie. Dia
5. novembra 2020 podal stazovatel' sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, ktory
odovodnil tym, Ze platobny rozkaz mu nebol doruceny. Namietal, Zze konajtci sud vyuzil institat
fikcie dorucenia v zmysle § 111 az § 116 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢im
nereSpektoval § 266 CSP. Na zaklade tychto skuto¢nosti zastaval ndzor, Ze je nepripustné, aby bola
exekucia vedena na podklade takého sudneho rozhodnutia, ktoré sice je opatrené¢ peciatkou
vykonatelnosti, ale po materialnej stranke vykonate'né nie je. Exeku¢ny sid nedostatocne
preskiimal podmienky pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekucného titulu.

4. Okresny sud uznesenim z 31. méja 2021 vydanym vys$§im sudnym uradnikom névrh stazovatela
na zastavenie exekucie podl'a § 611 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zamietol. V odévodneni uviedol,
ze pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil, ze ndvrh na zastavenie exekucie st'azovatel
podal po uplynuti 15-dilovej lehoty, a preto v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku v neskor
podanych navrhoch na zastavenie exekucie modze povinny namietat’ len pravne skuto€nosti, ktoré
nastali po uplynuti uvedenej lehoty. V danom pripade st'azovatel’ nepreukdzal takéto skutocnosti.
Poznamenal, Ze v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku je vyjadrend koncentracna zéisada
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie, v zmysle ktorej povinny je pod hrozbou
neprihliadnutia na jeho procesny ukon uviest' vSetky relevantné tvrdenia a zaroven k tomu
prislichajuce dokazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich
poda oneskorene (napr. dokazny navrh), sud na ne neprihliadne. Konstatoval, Ze exeku¢né konanie
zacalo doévodne, pretoze ku ditu podania navrhu na vykonanie exekucie stazovatel’ nesplnil svoj dlh
riadne a vcas. Zaroven uviedol, ze adresoval Okresnému sudu KoSice II ziadost' o sucinnost’,
v ktorej ho poZiadal o zaslanie kopie dorucenky k platobnému rozkazu. Okresny sid Kosice II
zaslal okresnému sudu dorucenku predmetného platobného rozkazu, zktorej vyplyva, Ze
stazovatel'ovi bol listinne doruceny 7. juna 2019. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud konstatoval,
7ze navrh stazovatela na zastavenie exeklcie je neddvodny, pretoze stazovatel svoj navrh
na zastavenie exektcie podal po uplynuti 15-diiovej lehoty as poukazom na § 61k ods. 3
Exeku¢ného poriadku staZovatel v navrhu na zastavenie exeklcie neuviedol Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktorymi by preukdzal dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel’ st'aznost, o ktorej rozhodol okresny
std uznesenim zo 16. septembra 2021 vydanym sudcom tak, ze staznost’ zamietol. Napriek zneniu
§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, nemusi obsahovat’ odovodnenie, ak
sa sudca stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, s poukazom na nesthlas
s argumentaciou stazovatel'a prezentovanou v staznosti sa sud vysporiadaval s najdolezitejSimi
dévodmi v nej uvadzanymi. Uviedol, Ze exeku¢ny sud je opravneny a zaroven povinny zistovat’, ¢i
exekucny titul, na zdklade ktor¢ho sa vykonava exekucia, je vykonatelny, a to aj v pripade, Ze je
opatreny dolozkou vykonatelnosti, pokial’ je jeho spravnost’ tcastnikom konania spochybnena.
Dalej uviedol, Ze ak exekuény sid v ktoromkol'vek §tadiu konania (na navrh, aj bez navrhu) zisti, Ze
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, nie je vykonatel'né, exekliciu musi zastavit. Odkazujlc
na relevantnu judikatiru ustavného sudu, dévodil, ze bolo povinnostou exeku¢ného stidu désledne
sa zaoberat' obranou stazovatela, ze exeku¢ny titul mu nebol Uc¢inne, resp. sprdvne procesne
doruceny, ked'Zze pripadné preukdzanie tejto skutocnosti by nutne muselo viest k zaveru



o nevykonatel'nosti exeku¢ného titulu a nésledne k zastaveniu exekucie. Ak by sa siid nezaoberal
v ramci exekucného konania namietkou stazovatela o tom, ze mu nebol exekucny titul riadne
doruceny, porusil by jeho pravo na spravodlivy proces. Vys$s§i sudny uradnik sice v uzneseni
konStatoval, Ze stazovatel' podal svoj navrh na zastavenie exektcie po lehote uvedenej v § 61k
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, no v oddvodneni uznesenia sa zaroven zaoberal argumentmi
stazovatela uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ¢im teda postupoval v sulade s uz
uvedenym. Na ucel preskiimania doruc¢enia platobného rozkazu vyssi sidny tradnik ziadal Okresny
sud Kosice II o predlozenie dorucenky preukazujicej dorucenie exekucného titulu stazovatelovi
a z obsahu predlozenej doruc¢enky povazoval exekucny sud za preukazané, ze platobny rozkaz bol
stazovatel'ovi listinne doruceny 7. juna 2019. Okresny sud dodal, Ze z dorucenky vyplyva, ze ako
adresat na dorucenke je uvedeny stazovatel’, a tiez to, ze exekucny titul (spolu s prilohami) bol
stazovatelovi doruc¢ovany na adresu ||| | . «to:: jc podla Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky evidovana ako adresa trvalého pobytu st'azovatel'a od 20. oktdbra
1997. V tejto stvislosti okresny std doplnil, Ze doru¢enka ma povahu verejne;j listiny (§ 111 ods. 1
CSP) a ako taka preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje, Co znamena, Ze pre fiu plati
vyvratitel'na domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sudnom konani nedokazuje,
dokazuje sa potom len jej pripadna nespravnost’. Z dorucenky (preukazujucej dorucenie exekucného
titulu st'azovatel'ovi) nevyplyva, ze by sud pri doru¢ovani exekuéného titulu (platobného rozkazu)
vyuzil fikciu dorucenia a postupoval teda v rozpore s § 266 CSP, ako namietal st'azovatel'. Okresny
sud zéaroven uviedol, ze stazovatel v tomto smere sudu nepredlozil ziadny dokazny prostriedok
preukazujlci pravdivost’ jeho tvrdeni, ale len stroho konsStatoval, Ze mu nebol platobny rozkaz
doruceny a sud vyuzil institut fikcie dorucenia. Dokazné bremeno v exeku¢nom konani tykajice sa
existencie pravnej skutocnosti, ktorda méa za nasledok zastavenie exekucie, spo€iva na povinnom.
Sud v tejto suvislosti pripomenul, ¢o sa rozumie pod pojmom ddkazné bremeno a aky je jeho
zmysel. Exeku¢ny std povazoval z vykonané¢ho dokazovania za preukdzané, ze exekucny titul bol
stazovatel'ovi riadne doruCeny a exekucia sa vedie na podklade forméalne a materialne
vykonatel'ného exeku¢ného titulu. Okresny stid konajuci sudcom skonStatoval, ze vyssi sudny
uradnik na zaklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu pravnemu ndzoru, Ze stazovatel
nepreukdzal nim tvrdeny dovod na zastavenie exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto Uistavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Platobny rozkaz, na podklade ktorého je proti stazovatel'ovi vedené exekucné konanie, mu nebol
doruceny.

b) Exeku¢ny sud vyuzil institut fikcie dorucenia v zmysle § 111 az § 116 CSP, ¢im nereSpektoval
§ 266 CSP.

¢) Je nepripustné, aby bola exekucia vedena na podklade takého stidneho rozhodnutia, ktoré sice je
opatrené peciatkou vykonatelnosti, ale po materidlnej strdnke vykonateI'né nie je.

d) Exekucny sud nedostatocne preskimal podmienky pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu, ¢im doSlo k zdvaznému zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



e) Ak platobny rozkaz neprevezme opradvnend osoba, ide o okolnost’, ktora nemé za nasledok
nadobudnutie vykonatelnosti platobného rozkazu, t. j. platobny rozkaz nemdze byt spdsobilym
exekuénym titulom — tato skutoc¢nost’ je prekdzkou na zacatie, resp. pokracovanie v uz zacatej
exekucii a predstavuje dovod na zastavenie exekucie.

f) Exeku¢ny sud v napadnutych uzneseniach postupoval formalisticky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie jeho prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sidu z 31. maja 2021 o zamietnuti
navrhu stazovatela na zastavenie exekucie a napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 16. septembra 2021, ktorym bola zamietnuta jeho st’aznost’ proti tomuto uzneseniu.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného sudu z 31. maja 2021:

8.Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sid, pritom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su stavou
povolané chranit’ nielen zédkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (pozri. II. US 13/01, TV. US 102/09).

10. Z tstavne] staZznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuZil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu z 31. méja 2021 vydanému vys$$im sidnym uradnikom st’aznost’ podla
§ 239 ods. 1 CSP, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny sud prostrednictvom
sudcu, ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a uznesenim
vysSieho stidneho tradnika bol zaroven povinny tymto pradvam alebo sloboddm poskytnut’ ochranu.

11. Pravomoc okresného sudu rozhodnut o staznosti stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sidu vydanému vys$Sim stidnym uradnikom vylucuje pravomoc ustavného
stdu. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnil st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného studu zo 16. septembra 2021:

12. V kontexte argumentacie stazovatela, ktorou odovodnuje namietané porusenie svojich
v Ustavnej staznosti oznacCenych prav, ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou



povazuje v prvom rade za potrebné¢ poukédzat na to, Ze nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie rozhodnutia vieobecného
sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
prava zaruc¢eného ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného suidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
azarovei by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

13. Ako vSak vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, staZovatel tato stabilizovant judikatiuru
ustavného sudu opomina a Ustavni staznost uplatnil v podstate ako d’al$i opravny prostriedok
v systéme vieobecného sudnictva. Ustavna staznost v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz
stazovatel' uplatnil prvotne v navrhu na zastavenie exekucie anasledne aj v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu vydanému vy$§im sudnym uradnikom. Ugel Gstavnej staznosti je vak
v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného stdnictva diametralne odlisny,
ked’Ze tato sleduje vylucne ochranu zékladnych prav a slobdd.

14. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu tstavny sud argumentaciu staZovatel’a
nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ Ustavni udrZatelnost’ zaverov okresného sudu.
V napadnutom uzneseni sa okresny sud zaoberal vSetkymi st'aZnostnymi argumentmi staZovatel’a,
pri¢om presvedcivo, logicky a konzistentne odovodnil aj svoje pravne zavery o absencii zakonného
dovodu pre zastavenie exekucie vzhladom nato, Ze oprdvnenym predlozeny exekucny titul je
sposobilym exeku¢nym titulom na vedenie exekucie, priCom stazovatel neuniesol ddokazné
bremeno vo vztahu ksvojmu tvrdeniu o existencii skuto€nosti braniacich vykonatelnosti
exekucného titulu. Napadnuté uznesenie Ziadne znamky arbitrarnosti nevykazuje a nie je mozné
prisvedCit ani tvrdeniu stazovatela o formalistickom postupe okresného sudu pri prijimani
napadnutého uznesenia. Ustavny sud tak povazuje odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
za dostatocné, nevybocujlice z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ked’ze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost' poruSenia staZzovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavna staznost' je v tejto Casti zjavne neopodstatnend,
a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok:

16. Z obsahu tustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ porusenie zédkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti Ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu st'azovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, apreto aj v tejto casti bolo potrebné ustavni staznost
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



