SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 779/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ R. C., zastupeného JUDr. Vaclavom Jarosgiakom, M.
Razusa 14, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného siidu Cadca sp. zn. 5 C/318/2012 z 10. juna
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 172/2014 z 28. méja 2014
a takto

rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. oktobra
2014 doruéena staznost R. C. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusSenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
apodla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.
5 C/318/2012 z 10. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu*) v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 7 Co 172/2014
z 28. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského studu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 9 C 862/2001 z 26. februara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 9 Co 161/2009 z 15. oktdébra 2009 zaviazany zaplatit navrhovatelovi... nim
uplatnenti pohl'adavku vo vyske 33 525,86 € (1 010 000 Sk) spolu s prislusenstvom z titulu
kipnej zmluvy zo 4. maja 1998, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo znacky
Audi A6 Quatro. V d’alSom stazovatel’ navrhom podanym na okresnom sude 11. decembra
2012 ziadal okresny sud o povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 862/2001. Uvedeny navrh okresny sid uznesenim sp. zn. 5 C
318/2012 z 10. jina 2013 zamietol. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a svojim uznesenim
sp. zn. 7 Co 172/2014 z 28. maja 2014 potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako

vecne spravne. V ostatnom podal stazovatel’ ustavnému sudu st'aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti predostiera ustavnému sudu svoju podrobnu
analyzu skutkovych okolnosti jeho pravnej veci, ponuka vlastné hodnotiace sudy
a doporucuje z nich vyvodit’ preni priaznivejSie zhodnotenie skutkovych okolnosti v podobe
vratenia veci na nové/d’alSie konanie az prvostupiiovému sudu. Svojou argumentaciou
atakuje nielen rozhodnutia vSeobecnych sudov v konani podl'a § 228 anasl. OSP, ale aj
v povodnej a pravoplatne skoncenej pravnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
9 C 862/2001. Stazovatel' zastdva nazor, ze ,,... odvolaci sud je povinny zaoberat sa,
a predovsetkym skumat, analyzovat, dokazovat a vysporiadat sa s jednotlivymi novo
uvedenymi odvolacimi dovodmi, ktoré neboli predmetom prerokovania pred prvostupiovym
sudom. A ked na odvolacie dovody neprihliada, mal by vo svojom rozhodnuti cez riadne
odovodnenie svojho rozhodnutia zodpovedat preco na ne neprihliada. Inak jeho
rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti.“. Nosna argumentacia stazovatela je teda
koncentrované k tomu, ze ,,... odvolaci sud v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni,

odvolacie (nové) dovody wuvedené stazovatelom, nijakym hodnovernym a pravne
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relevantnym sposobom neanalyzoval, neskumal, nedokazoval, ani nepreveroval ich
hodnovernost' ¢i moznu pravdivost. V konecnom dosledku mozno skonstatovat, Ze sud sa
s novo vzniknutym vyplynutym skutkovym a pravnym stavom veci pravne relevantne urcite
nevysporiadal, a vady mu vytknuté stazovatelom nijakym spésobom neodstranil ani
neodovodnil ich existenciu/neexistenciu. ““. Inymi slovami, stazovatel’ odvodzuje porusenie
nim oznacenych prav od skutocnosti, Ze povazuje ,, Zavery porusovatela, Ze... nebola dana
existencia niektorého z dovodov obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p... sa irelevantné,
nijakym sposobom nepreukazané, riadne neodovodnené a predovsetkym za arbitrarne.
Predovsetkym vysloveny zaver, Ze vypoved svedka... nemoZno subsumovat' pod dévod
uvedenym v § 228 ods. 1 O.s.p pism. a/... md za to, Ze novo vyplynuté skutocnosti tykajuce
sa svedectva o zaplateni kupnej ceny za predmetné vozidlo su skutocnosti resp. nové dokazy,
ktoré su sposobilym dovodom obnovy konania, ktorymi je mozné preukdazat prdvne
sposobilu skutocnost, ktorda moéze mat a znamenat... priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Svedectvo... v tejto predmetnej veci, mozno povazovat za dokaz, ktory... stazovatel v
povodnom konani nemohol bez svojej viny pouZit, pretoZe vySiel najavo az v case po
vyneseni rozhodnutia vo veci samej a stazovatel o takomto dokaze nemal v case povodného

konania vedomost. “.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad ,,... staznost prijal
na prerokovanie a po jej prerokovani vyslovil, Ze:

Krajsky sud Zilina uznesenim ¢.k.: 7Co/172/2014-72 zo dita 28.05.2014... porusil
ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo domdhat sa svojho prava
na nestrannom a nezavislom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a jeho zdkladné ludské
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Ziline ck.: 7Co/172/2014-72 zo dia
28.05.2014, a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v Ziline je povinny navrhovatelovi zaplatit... nahradu trov konania... *.

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

II. A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

6. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym

organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
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prerokovanie (napr. m.m. I US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu v pravnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ aj vyuzil),
a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost” odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

IL.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sidu

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).



10. Podrla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusenia ktorého sa stazovatel’ dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup
k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou
zarucen¢ zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 7 Co 172/2014 z 28. maja 2014 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky sud v Ziline, ako siid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie
podal vcéas ucastnik konania proti uzmeseniu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplhyvajucom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré v zmysle § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s naleZitym a presvedcivym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zdoraznenie jeho sprdavnosti a v suvislosti s
odvolacimi namietkami dopliia dalsie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, prislichajiuceho spisového
materidalu a po vyhodnoteni tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, zZe
odvolanie odporcu nie je déovodné.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domdahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nesprdvnosti procesnej
povahy, na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecnd nespravnost rozsudku
napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesni
pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p.

Navrh na obnovu konania moze ucastnik podat’ len z dovodov vyslovne uvedenych
v§228 ods. 1 O.s.p. Tymito dévodmi su skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré

ucastnik bez svojej viny (tzn. nevedel o nich) nemohol pouzit v povodnom konani, pokial



mozu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podmienkou pre uplatnenie
novych skutocnosti a dokazov je, Ze tieto museli existovat uz v povodnom konani, t.j.
nemohli vzniknut az po jeho pravoplatnom skonceni. Pri novych rozhodnutiach sa splnenie
tejto podmienky nevyzaduje. Dalsim dévodom je, Ze mozno vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial mozu pre ucastnika privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Pri tomto dovode obnovy konania dokazy nielen museli existovat’ uz
v povodnom konani, ale ucastnik ich musel aj navrhnut, resp. sa sud o ich existencii
dozvedel inak, ale z akehokolvek dovodu ich vtedy nebolo mozné technicky vykonat.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skuma, ¢i je obnova konania procesné pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud
bud’ vyhovie alebo je obnova konania procesné pripustnd, ndavrhu na obnovu konania v
tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druhd fdza (iudicium rescissorium)
predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej
pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz,
je medziinym existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje
obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit' v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.), a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani (§
221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, ze v tomto pripade nebola
dana existencia niektorého dovodov obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. Vypoved
svedka... nemozno subsumovat’ pod dévod uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Novy
dokaz je sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukdzat pravne
sposobilu skutocnost, ktorda moze pre navrhovatela navrhu na obnovu konania znamenat
priaznivejsie rozhodnutie vo veci a sucasne ma byt splnené, Ze ide o dokaz, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit' v povodnom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze odporcom oznaceny
dokaz nemoze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Tvrdenia svedka... o osobnom
tvrdeni povodného navrhovatela su nepreukazatelné. S poukazom na vysledky dokazovania
v konani 9C/862/2001 krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal v povodnom konani
vo veci dostatocné dokazovanie a z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil jednoznacny
a spravny pravny zaver. Krajsky sud nepoklada vypoved svedka... za presvedcivi a

vierohodnu. Vzhladom na uvedené, odporcom navrhnuty dokaz nemoze pre neho v konani



znamenat' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko ide o vypoved o osobnom tvrdeni
navrhovatela v povodnom konani, ktory sa nemoze branit’ a vyvratit dané tvrdenie, nakolko
tento zomrel.

Pokial" odporca v odvolani vycital okresnému sudu, Ze dospel k nesprdavnemu
pravnemu ndzoru ohladom svedkyne..., krajsky sud povazuje toto tvrdenie za bezvyznamne.
Vysluch manzelky odporcu... nemozno subsumovat pod dovod uvedeny v § 228 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. Pri tomto dévode obnovy konania dokazy nielen museli existovat uz v pévodnom
konani, ale ucastnik ich musel aj navrhnut, resp. sa sud o ich existencii dozvedel inak, ale z
akéhokolvek dovodu ich vtedy nebolo mozné technicky vykonat. V danom pripade bolo
mozné vysluch manzelky odporcu technicky vykonat, ale nebol vykonany z dévodu, Ze ide o
ucelového svedka, ktory ma pravny zdaujem na vysledku konania. Uvedené skutocnosti o
vysluchu manzelky platia rovnako aj pre toto konanie.

Odvolacia namietka odporcu, ktorou vytykal okresnému sudu zaver, Ze postupom
prostrednictvom obnovy konania by sa mohol domdhat revizie pravoplatne skonceného
konania kazdy ucastnik, ktorého dokaznym navrhom nebolo vyhovené, ktorého dokazy sud
v povodnom konani nevykonal, avsak potom by obnova konania plnila ucel dovolacieho
konania je nedovodna. Odvolatel namietal len cast vety v rozhodnuti, ktorad sa pre neho javi
priaznivejsia. V odovodneni okresny sud uvedenu skutocnost spomenul, z obsahu vsak
vyplyva, Ze sa snazil zdoraznit rozdiel medzi obnovou konania a dovolanim.

Krajsky sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je riadne
odévodnené, nie je arbitrdarne. Uvaha okresného siidu, ktord vychdadza z konkrétnych faktov,
je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrdrnosti nevykazuje.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresneho sudu podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovdch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, a preto
mu patri nahrada trov vzniknutych v suvislosti s odvolacim konanim. Trovy odvolacieho

konania mu vsak nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal. »

12. Vzhladom na obsahovll spojitost uznesenia krajského sudu sp. zn.

7 Co 172/2014 z 28. maja 2014 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C/318/2012 z 10. jina



2013 povazoval ustavny siud za potrebné uviest aj podstatni cast oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia:

,,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu. Skutocnosti,
rozhodnutia a dokazy mozu byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit
v povodnom konani a sucasne mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Novy dokaz je sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukdzat
pravne sposobilu skutocnost, ktora moze privodit’ pre navrhovatela obnovy priaznivejsie
rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani. Pri novom
dokaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skutocnosti, ktora je sudu uz znama. Nemoznostou
pouzit dokaz bez svojej viny v povodnom konani, nie je mienend len moznost’ oznacit' dokaz,
ale aj nemoznost predlozit ho ucastnikom konania sudu. Je predpokladom obnovy konania
podla § 228 ods. 1) pism. a) Osp., aby dokazy, ktoré tu v dobe povodného rozhodovania uz
existovali, nemohol ucastnik bez svojej viny pouzit. PouzZitie dokazu zo strany ucastnika
spociva vtom, Ze ucastnik splial zdkonom ulozenii povinnost (§101 ods. 1) Osp.) prispiet
k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania predovsetkym tym, Ze pravdivo a uplne oznaci
vSetky potrebné dokazné prostriedky. Okolnost, ¢i sud tieto dokazy vykonal a ¢i z nich
vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena teda moznost alebo
nemoznost ucastnika pouzit' dokazy v konani. Pri inom vyklade znenia obsahu a ucelu § 228
ods. 1) pism. a) Osp. by sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne
skonceného sudneho konania kazdy ucastnik, ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené,
hoci sud tieto dokazy (pravom, ¢i nepravom) nepovazoval za rozhodujuce a preto ich
nevykonal. Takto by obnova konania plnila ucel dovolacieho konania (uznesenie NS SR
z11.2.2010 sp.zn.4Cdo/18/2010).

Odporcom teraz tvrdeny dokaz je zjavne nesposobily k tomu, aby sud na povolenie
obnovy konania vyhovel. Sud povazoval vypoved svedka.. za nevierohodnu,
ucelovu, nakolko ide o priatela odporcu a tato vypoved je jednoznacne v rozpore
so zistenym skutkovym stavom vo veci 9C/862/01, najmd s vypovedou povodného
navrhovatela..., ktory v ¢ase podania navrhu na obnovu konania bol uz mrtvy a nemohol sa

preto k tomuto dokazu vyjadrit a branit tak svoje zaujmy. Navrhovatel v konani sp.zn.
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9C/862/01 podal navrh z dovodu, ze mu nebola vyplatena kupna cena 1.100.000,-Sk za
odpredané vozidlo odporcovi, pricom pocas celého konania zotrval na podanom navrhu, na
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, ako aj na vyjadreniach svojej pravnej
zastupkyne. Tvrdenia navrhovatela boli v konani preukdazané, na zdklade coho sud jeho
navrhu vyhovel a rozsudok bol potvrdeny aj KS v Ziline, ktory konstatoval vo svojom
rozhodnuti, zZe sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sudom
a za vycerpavajuce povazoval aj dovody, ktorymi OS napadnuty rozsudok zdovodnil. Ako
mal sud preukazané v povodnom konani, ucastnici konania (az do tohto sporu) boli velmi
dobrymi priatelmi, navzdjom si doverovali, preto ani... nedal spisat kupnu zmluvu
advokatovi, ani inému pravnikovi. NavySe majetkové pomery... boli velmi dobré, nebol
odkazany nato, aby sa sudil s odporcom pre nezaplatenu kupnu cenu za auto, ak by mu ju
odporca zaplatil. Sud je taktiez toho nazoru, zZe navrhovatel obnovy konania vyuzil
skutocnost, Ze... je mrtvy a navrhovatel obnovy konania by takyto ndavrh nepodal, keby... Zil,
pretoze tento by v konani o obnovu konania jednoznacne Ziadal navrh zamietnut’ a taktiez
svedok... by nesiel svedcit, nakolko by prisiel o dobrého zakaznika.

So zretelom na vyssie uvedené mozno vyslovit' zaver, Ze podmienka pre povolenie
obnovy konania splnena nebola, nakolko odporcom uvadzany dokaz nie je sposobilym
dovodom obnovy konania.

Pravny zdastupca navrhovatela obnovy konania na pojedndvani uviedol, Ze dokaz, t.j.
vysluch svedka..., mozZe priniest priaznivejsie rozhodnutie v predmetnej veci v prospech
navrhovatela, najmd v spojeni s navrhnutym dokazom a to vysluchom svedkyne manzelky
navrhovatela, ktord bola pritomna pri vyplacani predmetnej kupnej ceny. Sud poukazuje
nato, ze vysluch svedkyne, manzelky odporcu bol v povodnom konani ako dokaz navrhnuty,
ale sud ho nevykonal z dovodu, ze ide o ucelového svedka, ktory ma pravny zdujem na
vysledku konania, nakolko pokial je odporca povinny na zaklade rozsudku 9C/862/01 plnit
navrhovatelovi, resp. v sucasnosti uz jeho dcére, bude plnit z majetku, ktory patri do BSM.
Takymto postupom prostrednictvom obnovy konania by sa vsak mohol domahat revizie
pravoplatne skonceného sudneho konania kazdy ucastnik, ktorého dokaznym ndvrhom
nebolo vyhovené, ktoré dokazy sud v povodnom konani nevykonal, avsak potom by obnova

konania plnila ucel dovolacieho konania, pricom kazdy z tychto mimoriadnych opravnych
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prostriedkov je Osp. upraveny odlisne i ked’ ich spolocnym ucelom je naprava nesprdavneho

s

pravoplatného rozhodnutia.

13. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prd&vomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu (taktiez aj
v kontexte dovodov vyplyvajicich z napadnut¢ho rozhodnutia okresného sudu, pozn.)
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
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a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu aj nélezite oddvodnené. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pravne
vycerpavajucim a ustavne suladnym spdsobom zdovodnil, preco nepovazoval stazovatelom
predostret¢ dovody obnovy konania za spdsobilé na povolenie obnovy konania jeho
pravoplatne skoncenej pravnej veci. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory
v konani pred kazdou stdnou inStanciou ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov
a dozaduje sa iného, preni priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze

nie je v poradi d’al$im stdom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

15. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sidu ustavny sud konStatuje, ze obsahom prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat poruSenia
zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikované¢ho nazoru tstavného sudu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemoZze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Po analyze napadnutého
rozhodnutia krajského stdu (v kontexte dovodov vyplyvajucich aj z napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, pozn.) ustavny sud hodnoti nim predostreté pravne zavery
odovodiujice nesplnenie podmienok potrebnych na povolenie obnovy konania ako zakonné
a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohl'adu Ustavného sidu nie je mozné povazovat
pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a namietanym poruSenim oznaceného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a preto staznost’ stazovatela v tejto jej Casti taktiez odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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16. Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, 7e zédkladné pravo zaru¢ené v ¢&l. 46 ods. 1
ustavy zahfila aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), podl'a ktorej pravo na spravodlivy
proces zahffia aj prdvo na ndlezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Od6vodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

17. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).
Povinnost’ odévodiiovat’ rozhodnutie vSak nemo6ze byt ponimand v takom zmysle, Ze je

potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom.

18. S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, na oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sutdneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. IT1. US 117/09).
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19. V dalSom ustavny sud konStatuje, ze kritériom aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1
dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru
prichadza do ivahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje
predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (€astnikov konania), resp. povaha

pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

20. Z judikatary ESCP mozZno vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat
aj obnovu konania (IV. US 382/09, I.US 5/02, obdobne aj rozsudky ESI’P Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13.
9.2001, ¢.45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti
navrthu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana l'udskych prav
z pohl'adu judikatiry a doktriny 3trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca
podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené¢ kralovstvo z9.méja 1985, Décisions et raports, ¢. 60

(IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny az na obnovené konanie.

21. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou praxou
ustavného sidu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichddza do Uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako porusenie prava
stazovatela podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 228 anasl. OSP nejde o typ
sudneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 tustavy, v dosledku ¢oho ustavny std konStatuje absenciu vecnej
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prisluSnosti medzi pravom staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorého porusenie namieta, a napadnutym rozhodnutim krajského sudu
(v okolnostiach merita veci aj napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.).
Z uvedenych dovodov tstavny sud st’aznost’ stazovatel’a aj v Casti spocivajucej v namietani
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014
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