SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 280/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti I. J., H., zastupenej advokatkou JUDr. M. B., Z., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96), za Gi&asti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 12 C44/96) poruSené boli.



2. L. J. priznava financné zadostucinenie v sume 1 300 € [slovom tisictristo
eur (39 163,80 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit L. J. trovy konania v sume 132,96 €
[slovom stotridsatdva eur a devéitdesiatSest’ centov (4 005,55 Sk)] na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. M. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2008 dorucend staznost’ L. J., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr.
M. B., Z., ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. 12 C 44/96) a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnou néstupkyiiou zalobkyne
v 8. rade nebohej M. K., rod. K., ktord sa navrhom z 15. januara 1996 domahala (spolu
s dal§imi desiatimi Zalobcami) na okresnom sude od S. K., M., a spol. (dalej len
,odporcovia®) zaplatenia sumy 62 636,48 € (1 886 986,70 Sk) s prislusenstvom. Vec bola

okresnym stiidom zaevidovana pod sp. zn. 12 C 44/96.

Stazovatel’ka namieta, Ze napriek tomu, Ze ndvrh bol podany pred viac ako
dvandstimi rokmi, konanie na okresnom sude nebolo doteraz pravoplatne skoncené.
Uviedla, ze ,,prvé pojedndvanie vo vyssie uvedenej pravnej veci odporcom v 1. rade bolo

vytycené skoro az po 9 mesiacoch na den 6. 9. 1996, pricom toto pojednavanie bolo



odrocené na 27. 9. 1996. I toto pojedndvanie bolo odrocené na den 29. 10. 1996 a tohto
dna bol vyhlaseny rozsudok prvostupnového sudu pod ¢. k. 12 C 44/96-65 zo dna 29. 10.
1996, ktorym bol zalobny navrh zamietnuty. Tento rozsudok bol doruceny pravnej
zastupkyni mojej pravnej predchodkyne dna 7. 1. 1997 a proti tomuto rozsudku v zakonom
stanovenej lehote bolo odporcovi v 1. rade dorucené dna 21. 1. 1997 odvolanie, o ktorom
rozhodoval odporca v 2. rade na pojednavani vytycenom na den 29. 10. 1997, teda opdt az
po 9 mesiacoch a na ktorom potvrdil rozsudok odporcu v 1. rade, ktorym bol Zalobny navrh
mojej pravnej predchodkyne, ako i dalsich zZalobcov v 1. — 7. rade v 9. — 11. rade
zamietnuty. V tomto Stadiu konania mam za to, Ze od podania Zalobného navrhu, teda od
15. 1. 1996 do 26. 10. 1997 odporcovia v 1. — 2. rade oznaceni v tomto mojom podani, vo
veci konali rychlejsie ako konali neskor tak, ako to uvadzam v nasledujucom texte, pretoze
vec bola rozhodnuta pravoplatnym rozsudkom do 29. 9. 1998, teda do 2 rokov od podania
povodnej Zaloby.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, teda odporcu v 2. rade ¢. k. 7 Co 1267/97 po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti v lehote zakonom stanovenej bolo dna 23. 10. 1998
podané dovolanie, na zaklade ktorého vo veci rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom
¢ k.5 Cdo 96/2000-151 zo dna 26. 11. 2003, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu
v Ziline a vec mu vratil na dalsie konanie. V priebehu dovolacieho konania doslo i ku smrti
mojej pravnej predchodkyne neb. M. K., rod. K..., po ktorej bolo dedicské konanie zavedené
na Okresnom stide v Ziline pod ¢. k. D 1533/2001 a jej dedicmi na zdklade rozhodnutia
z ¢. I 42 sme boli ja, moj brat Mgr. D. K. a nas otec E. K.

Rozsudok dovolacieho sudu — Najvyssieho sudu SR bol doruceny odporcovi v 2. rade
dna 6. 2. 2004, avsak od dorucenia tohto rozsudku odporca v 2. rade vo veci nekonal az
rozsudkom ¢. k. 23 Co 55/2004-157 zo dna 21. 3. 2005 zrusil rozsudok Okresného sudu
v Ziline ¢ k. 12 C 44/96 a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Od dorucenia rozsudku
dovolacieho sudu odporcovi v 2. rade tohto podania tento jeden rok a jeden mesiac
nekonal, nasledne svoj rozsudok ako i rozsudok dovolacieho sudu dorucil prvostupnovému
sud, teda odporcovi v 1. rade a tento dna 13. 6. 2005 oba rozsudky dorucil pravnym
zastupcom povodnych zalobcov. Odporca v 1. rade tym, Ze dorucil tieto rozsudky
ucastnikom konania opdt vo veci nekonal az do dna 4. 12. 2006, kedy zaslal pravnym

zastupcom zalobcov vyzvu, aby v lehote 5 dni bolo doplnené podanie zalobcov v 1. — 11.



rade vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo ku smrti niektorych z ucastnikov
konania a vzhladom k tomu, zZe cast vyvlastnovacej nahrady v uschove Okresného sudu v
Ziline pod ¢. k. NcA 54/1995 bola Zalovanym v 1. — 4. rade uz vyplatend.

Na moje telefonické dopyty mi bol vidy oznamené, Ze sa pojednavat bude. Cely
postup odporcov v 1. — 2. rade v tomto konani vedenom uz pod novym ¢. k. 13 C 150/05
povazujem za konanie, kde vazne boli porusené moje procesné prava na rychle prejednanie

a skoncenie veci. .

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky prvostupniovy sud sposoboval priet'ahy tym, ze nenariadil
vo veci pojednavanie a bol neCinny neprimerane dlhti dobu, pri€¢om tato ne€innost’ sa podl'a
nej vztahuje aj na postup odvolacieho sudu, a to najmd v obdobi po doruceni rozsudku

dovolacieho sudu.

Odvolavajuc sa na rekapitulaciu priebehu sporu uvedenu v staznosti stazovatel'ka
namieta, ze ,,v konani vedenom pod ¢. k. 13 C 150/05 tohto prvostupniového sudu, ako
i odvolacieho sudu po skonceni dovolacieho konania na Najvyssom sude SR doslo

k neprimeranym, neodovodnenym a znacnym prietahom v konani po doruceni rozsudku

Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Cdo 96/2000-151 “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

Pravo L. J., rod. K., trvale bytom H., priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom
sude v Ziline, pod sp. zn. ¢ k. 13 C 150/2005, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, bolo porusené.

L. J., rod. K. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk (slovom:
pitdesiattisic korun slovenskych), ktoré je odporca v 1. rade — Okresny sid Zilina povinny
zaplatit stazovatelovi L. J., rod. K. v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného
sudu SR.

L. J., rod. K. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk (slovom:

pitdesiattisic korun slovenskych), ktoré je odporca v 2. rade — Krajsky sud Zilina povinny



zaplatit stazovatelovi L. J., rod. K. v lehote dvoch mesiacov od vydania nalezu Ustavného
sudu SR.

Okresny sud Zilina a Krajsky sud Zilina si povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
trovy pravneho zastupenia L. J. na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. M. B., zalozeny v..., a to

v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

Ustavny sud staznost stazovatelky v Gasti, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 (pdévodne vedenom pod
sp. zn. 12 C 44/96), uznesenim ¢&. k. IV. US 280/09-14 zo 7. augusta 2009 prijal na d’alsie

konanie a vo zvysSnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze
dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu na ziklade vyzvy tstavného sidu v pripise sp. zn.
1 SprS/185/09 z 27. augusta 2009 odkazal na svoje predchadzajiice vyjadrenie k st'aznosti
sp. zn. 1 SprS/185/09 z 27. méja 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

, Vo veci, v ktorej stazovatelka namieta porusenie prava, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo vydané Okresnym sidom v Ziline ako
prvostupniovym sudom v poradi druhé rozhodnutie vo veci samej. Naposledy bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu v Ziline 13 C/150/2005-447 diia 27. 12. 2007.
Rozsudok bol uznesenim Krajského sidu v Ziline 6 Co/297/2008-526 zo dna 31. 3. 2009
zruSeny a vec mu bola vratena na dalsie konanie. MozZno suhlasit' s nazorom stazovatelky,
Ze neistota bude odstranena len pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pravoplatnému

rozhodnutiu sudu vsak predchddza rozsiahla cinnost sudu spocivajuca v procesnych



rozhodnutiach, ukonoch, pojedndvaniach, studiu spisu a pod. Takdto Ccinnost sudu
predchadzajuca rozhodnutiu v merite veci musi byt priamo umerna zloZitosti veci
a procesnej narocnosti konania.

Konanie 13 C/150/2005 je skutkovo zlozité, kde je potrebné prejudicialne riesit
viacero otazok, ¢i uz vilastnickych prav k povodnych nehnutelnostiach, otdzok prechodu
prav a sukcesie, pomer ndarokov vo vztahu prechodu prav a povinnosti a podobne. Samotna
zlozitost veci je zrejma aj z nejednotnosti pravnych ndzorov vztahujucich sa k obdobnej
problematike, z vyslovenych ndzorov Najvyssieho sudu SR, nakoniec aj z vyrokovej casti
zruSeneho rozhodnutia sudu. Celé konanie je aj mimoriadne procesne ndarocné vzhladom
k neustdlej zmene okruhu ucastnikov konania sposobenej smrtou poévodnych ucastnikov
a ich pravnych nastupcov. Okresnému sudu neprinadlezi hodnotit’ postup Najvyssieho sudu
SR v konani o dovolani, avsak umrtie viacerych ucastnikov si nepochybne vyziadalo postup
podla § 107 ods. 3 O. s. p.

Okresny sud v Ziline vo veci konal bez prietahov. Od dorucenia uznesenia Krajského
sudu v Ziline 23 Co 55/2004-157 Okresnému sudu v Ziline, ktory ich diia 13. 6. 2005
dorucoval ucastnikom boli vsetky ukony sudu ucelné a primerané zloZitosti veci.
Skutocnost, Ze vyzva navrhovatelom bola zaslana az 16. 2. 2006 (nie 4. 2. 2006 ako uvadza
stazovatelka) bola sposobena tym, Ze odporca v 1) rade musel ex offo zistit spravny okruh
ucastnikov konania, zabezpecit a pripojit spisy konani, v ktorych sa rozhodovalo
o narokoch porucitela a pravach a povinnostiach dedicov, vzhladom na zmenu zakonného
sudcu bolo nevyhnutné celui vec opdtovne nastudovat, pripravit' podklady pre procesné
rozhodnutia. Opdtovne je potrebné poukdzat na skutkovu a procesnu zlozitost veci.
V konani boli vznasané ndmietky zaujatosti sudcu, bola prejednavana staznost pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, pricom aj tieto dielcie skutocnosti majii na ndsledok
predizenie doby do vydania rozhodnutia. Rychlost a hospoddrnost konania, nesmie byt
presadzovand na Ukor zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia a poruSenie prav ostatnych

‘

ucastnikov konania.

Podpredseda okresného sudu vo svojom pripise z 27. augusta 2009 poukézal aj na
vyjadrenie okresné¢ho sidu k stvisiacej veci vedenej pred ustavnym sudom pod sp. zn.

I. US 10/2008, v ktorom uviedol, Ze staznost’ povazuje za nedévodnu, ked’ze ,, Zo spisového



materidlu je zrejmé, Ze pocas trvania svudneho konania disponoval Okresny sid Zilina
spisovym materidalom... len 5 rokov. Pocas tohto obdobia... vo veci riadne konal a pripadné
obdobie, ktoré by bolo mozné povazovat za prietahy v konani bolo spésobené ucastnikmi
konania. Tieto skutocnosti si zrejmé z iikonov, ktoré Okresny sud Zilina vo veci uskutocnil
v snahe odstranit vady podaného navrhu za ucelom jeho prejednania na sudnom
pojednavani. Okrem toho v priebehu sudneho konania doslo k viacerym umrtiam ucastnikov

konania, co skomplikovalo postup sudu. “.

K pripisu podpredsedu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zakonného sudcu
(obsahovo z pohl'adu argumentécie v zdsade totozné s vyjadrenim podpredsedu okresn¢ho
sudu) a tato chronoldgia ukonov v predmetnej veci:

,17. 1. 1996 — podany navrh

18. 4. 1996 — vydané predbezné opatrenie a vytyceny termin na 6. 9. 1996

6. 9. 1996 — pojednavanie odrocené na 27. 9. 1996

27. 9. 1996 — pojedndvanie odrocené na 29. 10. 1996

29. 10. 1996 — vyhlaseny rozsudok

24. 2. 1997 — vyzva pre navrhovatelov na zaplatenie sup. za odvolanie, odvolanie
dorucené odporcom

19. 8. 1997 — spis zaslany KS na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov

29. 10. 1997 — KS rozsudok OS potvrdil a spis bol vrateny OS az 23. 9. 1998

23. 10. 1998 — navrhovatelia podali dovolanie

- na zaklade rozvrhu prdce platného pre rok 1998 bol spis od 1. 8. 1998 prideleny
Dr. D.

- na zdklade rozvrhu prace platného pre rok 1999 bol spis od 1. 4. 1999 opdtovne
prideleny Dr. C.

21. 9. 2000 — spis predlozeny NS SR, ktory 23. 11. 2003 zrusil rozsudok KS a dna
6. 2. 2004 spis dorucil

21. 5. 2005 — uznesenim sp. zn. 23 CO 55/04 Krajsky sud rozsudok 12 C 44/96 zo
dna 29. 10. 1996 zrusil, ktore bolo 30. 5. 2005 dorucené ucastnikom

16. 6. 2005 — navrhovatelia upresnili Zalobny ndavrh



18. 7. 2005 — dotaz na odd. D bu, kedy zomrel navrhovatel’ 6, dotaz na REGOB —
zistenie adresy navrhovatela 7), dotaz na Matriku Za, aby zaslali umrtny list navrhovatela
4)

16. 8. 2005 — dotaz na prdavnych ndstupcov o 6), ¢i vstupuju do konania ako
ucastnikmi konania, dotaz na odd. D tu — zistenie D konania po navrhovatelovi 4)

17. 2. 2006 — rozsudok NS a uznesenie KS dorucit pravmym ndstupcom po
navrhovatelke 4) a tiez dorucit navrhovatelke 7). Vyzva na pravnych ndstupcov po
navrhovatelovi 4), ¢i vstupuju do konania.

20. 2. 2006 — dorucit rozsudok NS a uznesenie KS pravmym nastupcom po
navrhovatelke v rade 6)

6. 3. 2006 — dotaz na dedicov — pravnych nastupcov navrhovatela 4), Ze podanie,
ktorym zahlasili vstup do konania je potrebné podpisat

10. 4. 2006 — spis predlozeny VSU za icelom vyrubenia sup. za podanii ndmietku
zaujatosti

20. 4. 2006 — rozsudok NS a uznes. KS dorucené prav. nast. navrhovatela 4)

21. 4. 2006 — dorucend vyzva na zaplatenie sup. za namietku zaujatosti

20. 7. 2006 — spis vrdteny z Ustavného siidu

27. 7. 2006 — spis zaslany KS za ucelom rozhodnutia o namietke zaujatosti

21. 8. 2006 — spis vrateny z KS bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, nakolko nebol
dodrzany postup podla § 15 O. s. p.

16. 10. 2006 — spis prideleny na vybavenie JUDr. H.

19. 2. 2007 — zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia.

12. 9. 2007 — rozhodnutée o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
navrhovatelov 1, 9, 10, 11, 12, 13 a vytyceny T: na 18. 12. 2007

5. 10. 2007 — rozhodnuté o pripusteni zmeny ndavrhu navrhovatelov

5. 10. 2007 — spis predlozeny KS za ucelom rozhodnutia o odvolani odporcov 1, 4,
10, 11 voci uzneseniu o zastaveni konania voci odporcovi 5)

7. 12. 2007 — rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu navrhovatelov

18. 12. 2007 — pojednavanie odrocené na 27. 12. 2007 za ucelom vyhlasenia
rozsudku

27. 12. 2007 — vyhlaseny rozsudok



5. 3. 2008 — vyzva pre navrhovatelov na zaplatenie sup. za odvolanie, odvolanie
dorucované odporcom na vyjadrenie

18. 4. 2008 — spis vrdteny z US SR

22. 4. 2008 — spis zaslany KS ZA na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov

21. 7. 2008 spis vrateny z KS bez meritorneho rozhodnutia

14. 8. 2008 — rozsudok opdtovne dorucovany navrhovatelke 6.2)

19. 9. 2008 — spis opitovne predlozeny KS ZA na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelov

20. 5. 2009— spis vrateny z KS — vec zrusSend

‘

27. 5. 2009 — uznesenie KS dorucované ucastnikom konania a pravnym zastupcom.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky reagovala na vyjadrenie okresné¢ho siidu podanim
doruCenym tustavnému sadu 17. septembra 2009, v ktorom okrem iné¢ho k tvrdeniu
o (ucelovom) postupnom podavani staznosti jednotlivymi Gcastnikmi namietaného konania
obsiahnutému vo vyjadreni zakonného sudcu uviedla, ze ,,... takyto postup nie je Ziadnym
pravnym predpisom zakdzany... Ani tdto argumentacia odporcu v 1. rade vsak
neospravedliuje tu skutocnost, ze od 17. 1. 1996 do dnesného dia vo veci nebolo

‘

pravoplatne rozhodnuté. “.

Ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie na okresnom sude nie je ku dnu

rozhodovania v tejto veci pravoplatne skoncené.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 150/2005 (poévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na std so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).
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Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, IIT US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako sucast’
prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v ramci ktorého namieta stazovatel'ka zbyto¢né priet'ahy, hodnoti ustavny
sud s poukazom na svoj zaver vyjadreny uZ v konani vedenom pod sp. zn. III. US 62/06
(porovnaj tiez III. US 169/09) ako konanie, ktoré po pravnej stranke mozno povazovat’ za
zlozité¢, ked'’Zze pradvna otdzka, ktord bola v namietanom konani rieSena (tykajica sa
rozdelenia nahrady za podu, ktora podla pravnej Upravy platnej v Case prerokuivania
dedic¢stva pripadla do vylu¢ného vlastnictva jednému z dediCov, a mala by byt’ v pripade jej
scudzenia rozdelend medzi ustupujucich dedicov podla vysky ich dedicskych podielov),
nebola dovtedy predmetom rozhodovania stdov. Podla nazoru ustavného sudu vec
vykazuje aj urcity stupen faktickej zlozitosti ovplyvnenej najmé poctom ucastnikov konania

a zmenami v dosledku procesného nastupnictva po zomrelych navrhovatel'och.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri posudzovani tohto kritéria ustavny sad dospel k zaveru, ze stazovatelka
v doterajSom priebehu konania poskytovala okresnému sudu potrebnu suinnost’, ked’ze
reagovala v€as a riadne na vyzvy okresného sudu. V konani vystupovalo viacero UCastnikov
na strane navrhovatela, priCom niektori z nich predovsetkym v obdobi rokov 2006 a 2007
dorucovali okresnému sudu ndvrhy, ktorymi menili svoj zalobny petit ¢i ziadali

o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ziaden z tychto navrhov, ktoré objektivne prispeli
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k predlzeniu konania, vSak nebol navrhom staZovatel'ky, preto uveden¢ spomalenie

priebehu konania pred okresnym sudom nemozno pricitat’ na jej tarchu.

3. Vo vztahu k postupu okresného stidu v namietanom konani Gstavny std poukazuje
na svoje predchadzajiice skutkové zistenia v konaniach vedenych pod sp. zn. IIL. US 62/06,
I1. US 420/06, I11. US 44/07, II. US 160/07, 1. US 10/08 a III. US 169/09, ktoré sa tykali
toho ist¢ho konania pred okresnym sidom ako staZznost staZovatelky a ktoré svojimi
staznostami vyvolali ini ucastnici konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 150/2005. Vychédzajuc z § 3la zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 121 OSP
ustavny sud vyuzil skutkové zavery z uvedenych pravoplatne ukoncenych konani aj pre

rozhodnutie o st'aznosti staZzovatel’ky.

S poukazom na svoje skutkové zistenia v predchadzajiucich konaniach (pozri napr.
L. US 10/08 alebo III. US 169/09) Gstavny std konstatuje, ze okresny sid bol v konani
necinny predovsetkym v obdobi od 4. februara 1999 do 5. juna 2000. V tejto suvislosti
ustavny sud zohl'adnil, Ze sadny spis bol od 28. jina 1999 do 6. decembra 1999 zapozi¢any
orgdnom prokuratiry v stvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania.
Rovnako necinny bez ospravedlnitelného dévodu bol okresny sud aj od 5. septembra 2005

do 20. februara 2006 a od 10. maja 2006 do 16. oktobra 2006.

V Ziadnom z obdobi zistenej necinnosti sa spis okresného sidu nenachddzal na
ustavnom sude, preto Gstavny siid hodnoti ako nedévodnu obranu okresné¢ho sidu zalozenu
na tvrdeni, Ze vo veci konat nemohol z dovodu staznosti poddvanych jednotlivymi

ucastnikmi konania ustavnému sudu.

V suvislosti s hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani ustavny sud
prihliadol na skutoCnost, Ze spisovy materidl bol z doévodu podavanych opravnych
prostriedkov mimo dispozicnej sféry okresného sudu v obdobi od 19. augusta 1997 do
23. septembra 1998, od 21. septembra 2000 do 30. mgja 2005, od 5. oktobra 2007 do
13. decembra 2007 a od 22. aprila 2008 do 20. maja 2009. Zo spisu vyplyva, ze okresny sud

v doterajSom priebehu konania disponoval sudnym spisom priblizne 6 rokov.
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Aj napriek tomu, ze zo skutkovych okolnosti prerokuvanej veci, ako aj
z pravoplatnych rozhodnuti ustavného sidu v suvisiacich veciach vyplyva, Ze na doterajse;j
neprimeranej dizke namietaného konania majt podiel tak viaceré procesné tikony ostatnych
ucastnikov konania, ako aj postup krajského sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
nemohol Ustavny sid opomenut’ skutocnost, ze okresny sud prispel k viac ako 13 rokov
trvajiicemu a stale pravoplatne neskonéenému konaniu neodévodnenou neéinnostou v dizke
takmer dvoch rokov. V naznafenych okolnostiach tstavny sid obdobne ako
v predchadzajucich konaniach (III. US 62/06, 1I. US 420/06, II1. US 44/07, 11. US 160/07,
I. US 10/08 aIII. US 169/09) dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 porusil zékladné pravo st'azovatel'ky podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

st’'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, finan¢né zadost’'u€inenie.
b b b

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostuCinenie v sume
1 659,70 €. Uplatiiovani sumu zadost'uCinenia odovodnuje tym, Ze ,,... vzhladom na
obdobie necinnosti prislusnych sudov, vzhladom na uplatneny narok, ako i na tu
skutocnost, Ze po podani Zalobného navrhu mojou pravnou predchodkynou M. K., rod. K.
doslo k jej smrti a po zruseni rozsudku Krajského sidu Zilina — odporcu v 2. rade, tento
nekonal viac ako 1 rok a az po jeho uplynuti vydal uznesenie, ktorym zrusil rozsudok
prvostupnioveho sudu. Prvé pojednavanie po zrusSeni rozsudku vo veci vytycil prvostupnovy
sud az po doruceni podani povodnych Zalobcov z 20. a 21. 12. 2006, oznacenych ako zmena
petitu Zaloby az na den 18. 12. 2007. Na ospravedlnenie tejto necinnosti nemozno sa

‘

odvolavat na dalSie podania ostatnych zZalobcov v tejto pravnej veci... “.

13



Pri urCovani sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci (najmd pravnu a faktick(l zlozitost’
predmetu konania, doteraj$iu dizku namietaného konania, spravanie staZovatelky ako
ucastnicky predmetného konania a zistené obdobie neoddvodnenej necinnosti okresného
sudu) ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 300 € za primerané financné zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud sa napokon zaoberal aj ziadostou stazovatelky, aby jej boli uhradené

trovy pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym suadom.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z textu § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Zze moznost’ ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby plne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy, je
ustanovena len fakultativne. V danom pripade ustavny sud nepovazoval za odovodnené
priznat’ stazovatel’ke Uhradu trov pravneho zastipenia, ktoré jej vznikli v konani pred
ustavnym stdom v takom rozsahu, aky by jej patril podla prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®), a to vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. III. US 169/09

uz bola okresnému stdu ulozena povinnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel’a
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na ucet jeho pravnej zastupkyne, pricom iSlo o konanie, v ktorom stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v tom istom konani pred okresnym sudom (sp. zn. 13 C 150/2005), a stazovatel'a
rovnako ako stazovatelku zastupovala t4 istd pravna zastupkyia. NavySe iSlo o obsahovo

takmer identické st’aznosti dorucené ustavnému sudu v rovnaky den.

Z uvedeného dovodu sumu 265,92 €, ktora by stazovatel’ke inak patrila [vypocitant
zo zakladu priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2007 v sume 632,54 € za dva tikony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky], ustavny sud
primeranym uplatnenim § 13 ods. 3 vyhlasky znizil o polovicu, a na tomto zaklade priznal
stazovatel’ke thradu trov konania v sume 132,96 € [(4 005,55 Sk) bod 3 vyroku tohto

nalezu].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009
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