SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 97/2012-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
predbezne prerokoval staznost L. S., B., toho casu vo vézbe, pravne zastipeného
advokatom JUDr. J. O., P., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 153/2010 v stvislosti s rozhodovanim o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 8. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' L. S. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. oktdbra
2011 dorucend a 12. decembra 2011 doplnend staznost’ L. S. (dalej len ,,stazovatel),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len



Hlistina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 153/2010 (dalej aj ,napadnuté¢ konanie®) v stvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 8. jina 2011 (dalej aj

,Zladost’ o prepustenie z vazby*).

2. Zo staznosti, jej doplnenia a priloh k nej vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 68/2010 z 30. aprila 2010 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, Ze védzba untho zacala plynit’ 26. aprila
2010. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 5 Tpop 13/2010
z26. maja 2010 rozhodol o zmene dovodov vizby stazovatela len podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Okresny sid svojim ostatnym rozsudkom €. k. 2 T 153/2010-
527 z 8. juna 2011 uznal stazovatel'a vinnym zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), ktory stazovatel napadol odvolanim,

o ktorom v su¢asnom obdobi prebieha odvolacie konanie na krajskom sude.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu na hlavnom pojednavani okresného
studu konanom 8. jina 2011 poZziadal o prepustenie z vizby s poskytnutim pisomného sl'ubu
ako moZnosti nahrady vézby. Jeho ziadosti okresny sid uznesenim €. k. 2 T 153/2010-538
z 8. juna 2011 zamietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/11 z 30. augusta 2011
zamietol stazovatel'om podanu staznost’ ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z obsahu podanej staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel
napada postup okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vézby,
ktorého nedostatky mali spocivat predovSetkym v oneskorenom predlozeni veci
na nadriadeny krajsky sud, ktory mal prdvomoc rozhodnut’ o opravnom prostriedku podla
§ 193 Trestného poriadku. V staznosti uvadza: ,, Okresny sud v Bardejove predlozil spis na

rozhodnutie Krajskému sudu v Presove dna 24. 08. 2011, teda po viac ako 2 mesiacoch, co



je mozné hodnotit ako zbytocné prietahy v konani, ¢im porusil moje zdkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

4. Na zadklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo L. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 38 ods. 2 Listiny... a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu v Bardejove v konani
vedenom pod sp. zn.: 2 T 153/2010 porusené bolo.

2. L. S. priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 Eur...

3. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit' L. S. trovy pravneho zastupenia v

sume 314,18 Eur...
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. Ustavny sid je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (nadvrhom na rozhodnutie), teda moZze rozhodnat’ len o tom, coho sa stazovatel’
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

8. Stazovatel namieta porusenie zdkladného svojho prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby z 8. juna 2011, ktoré¢ malo trvat’ neprimerane dlhu dobu a malo
spocCivat’ v pochybeni okresného sudu, ktory ,,... predlozil spis na rozhodnutie Krajskému
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sudu... po viac ako 2 mesiacoch, ¢o je mozné hodnotit ako zbytocné prietahy v konani... “.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne ¢€l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

10. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZzovat taka, pri
predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou

stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany



dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

11. Pravo byt vo vidzbe len po nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo prepusteny
pocas konania, predstavuje in¢ zdkladné pravo, nez akym je pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy). Podl'a tistavného sudu «Vzt'ah medzi pravami
podrla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 ustavy je obdobny ako medzi pradvami podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 5 ods. 3 dohovoru. Zatial’ ¢o €¢l. 6 ods. 1 v Casti tykajlicej sa primeranosti lehoty na
prejednanie veci sudom sa vztahuje na vsetkych ucastnikov sudneho konania s cielom
chranit’ ich pred nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢l. 5 ods. 3 sa tyka len obvinenych
osOb, ktoré su pozbavené osobnej slobody, a ochraniuje ich pred neopodstatnene dlhou
vizbou (obdobne pozri napr. rozsudok vo veci Stogmiiller v. Rakusko, 10. novembra 1969,
strana 40, § 5, na ktory odkazuje aj rozsudok vo veci Punzelt, § 98). Zakonite potom aj
slovne pribuzné pojmy, akymi su napriklad ,,primerand lehota* alebo ,,bez prietahov* sa
vykladaju s€asti odliSne pri €l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v porovnani s ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru» (III. US 7/2000). Posobnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého stazovatel namietal porusenie svojho prava, sa vztahuje iba na konanie,
v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti
trestného obvinenia. O opravnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani,
s ktorym suvisi, predchddza mu alebo po iom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré
sa priamo netykaju opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, medzi inym
aj konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodliehaju rezimu &l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa tieZ zasadne nevztahuje na
konanie o vizbe vratane konania a rozhodovania trestného sidu o ziadosti o prepustenie
z vazby, pre ktoré plati Specialna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajicej sa vo vizbe, v zadsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujlicom pravo na osobnu slobodu a bezpe¢nost (III. US 272/03, 1. US 15/05,
IV. US 65/05). Ustavny sud v tejto savislosti respektuje prax Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zisade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971). Uvedeny vyklad sa uplatituje aj vo vztahu
k ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ktorych poruSenie sa namieta.



12. Stazovatel’, kvalifikovane zastipeny pravnym zastupcom, namieta porusenie
svojho prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorého malo dojst’ postupom
okresného sidu v napadnutom konani, ktory s viac ako dvojmesacnym oneskorenim
postupil vec krajskému sudu. Namietat’” uvedeny postup okresného sudu nie je mozné
prostrednictvom v petite staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa na dany pripad vecne
nevzt'ahuju. Pokial’ sa stazovatel mienil pravne UCinnym sposobom domahat’ ochrany
svojich porusenych prav postupom okresného stdu, ktory o jeho ziadosti o prepustenie
z viazby nekonal dostatocne rychlo, mal tak ucinit’ prostrednictvom prav podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

13. Clanok 17 ods. 2 tstavy upravuje Gstavnoprocesny princip uplatiiujiici sa pri
obmedzovani osobnej slobody ako zakladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného ¢ldnku moéze dojst len z ddvodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvinen¢ho, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliZiacim vynimoc¢ne na zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zdkladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) Stadiu trestné¢ho stihania

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho

trvania vazby.



15. Dohovor v ¢l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzitd terminolédgia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

16. Stazovatel'om oznaCené prava, ktorych poruSenie namieta, nachadzaji svoj
vyznam v postupe a rozhodovacej ¢innosti sudov pri rozhodovani v merite veci, teda o vine
a treste obzalovaného za trestnll ¢innost’ kladeni mu za vinu prokuratorom v konani pred
sudom. Stazovatel v tomto rozsahu pred podanim ustavnej st'aznosti disponoval u¢innym
prostriedkom napravy podla § 55 Trestného poriadku, prostrednictvom ktorého je mozné
namietat’ prietahy v postupe okresn¢ho sidu. Rovnako je z obsahu spisu nesporné, Ze
okresny sud vecne rozhodol 8. jina 2011 a spis sa v su¢asnosti nachddza na krajskom sude
v dosledku podaného odvolania. Stazovatel podal staznost na ustavnom sude az
10. oktébra 2011, t. j. v Case, ked k prietahom v ¢innosti okresného sudu uz nemohlo

dochadzat’.

17. Vzhl'adom na absenciu vecného suvisu medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 8. juna
2011 avpetite oznaenymi Cclankami ustavy, listiny a dohovoru ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staZzovatelom podanej staznosti rozhodol o jej odmietnuti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z dévodu odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami stazovatela uplatnenymi

v podanej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012



