SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 60/00-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2002
v senate zlozenom z predsedu senatu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Oguréaka
a Daniela Svabyho prerokoval prijaty podnet MUDr. M. P., bytom K., zastipeného
advokatkou Mgr. T. P., Advokatska kanceléaria, P., na zacatie konania vo veci porusenia
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom sadov v konani vo veci jeho navrhu na vykon
rozhodnutia o uprave styku s maloletou dcérou vedenej na Okresnom sude v Trencine pod

sp. zn. P 123/97 a takto
rozhodol:
Konanie o prijatom podnete MUDr. M. P. zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 8.novembra 2000 ¢ k. I. US 60/00-15 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal podnet MUDr. M. P., bytom K. (dalej len ,,navrhovatel*), na



zaCatie konania vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudov v konani
vo veci jeho navrhu na vykon rozhodnutia o Gprave styku s maloletou dcérou vedenej na

Okresnom sude v Trencine (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. P 123/97.

Nasledne bol navrhovatel prostrednictvom pravnej zéstupkyne (advokatky
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, T.) listom ustavného sudu z 9. novembra 2000 vyzvany,
aby sa pisomne vyjadril v Iehote 20 dni od dorucenia vyzvy k vyjadreniu okresného sudu
k opodstatnenosti jeho podnetu. Napriek opakovanym urgencidm ustavného sudu ani
navrhovatel’, ani jeho prdvna zastupkyna povinnost’ vyplyvajiucu z tejto vyzvy ustavného

sudu do dnesného dna nesplnili.

V urgencii z 19. marca 2002 boli navrhovatel' a jeho pravna zéastupkyina prvykrat
upozorneni Ustavnym sudom, ze nezaujem na pokraCovani tohto konania zo strany
navrhovatel'a moze Ustavny sud povazovat' za dovod na zastavenie konania podla § 54
zékona o ustavnom sude. Na telefonické ospravedlnenie navrhovatel'a a jeho ubezpecenie,
ze odstrani prekazky konania vzniknuté na jeho strane, mu Ustavny sud poskytol novua
lehotu na podanie pozadovaného vyjadrenia k veci, a tym na preukdzanie jeho skuto¢ného
zduyymu o konanie v tejto veci. Nasledne navrhovatel poveril svojim zastupovanim
advokatku Mgr. T. P., ktora listom z 25. aprila 2002 poziadala ustavny sud o prediZenie

lehoty o 20 dni na podanie vyjadrenia k veci. Ustavny sid tejto Ziadosti vyhovel.

Vzhl'adom na to, Ze ani v tejto lehote, ktord uplynula 15. maja 2002, nedoSlo Ziadne
vyjadrenie k veci od navrhovatela ani od jeho novej pravnej zastupkyne, Ustavny sud
v urgencii zo 16. jula 2002 oboch upozornil na to, ze pokial’ Gstavny sud v lehote 15 dni od
jej dorucenia nedostane pozadované pisomné vyjadrenie, modze tento postup povazovat’ za
dovod zastavenia konania, tak ako bol na to navrhovatel upozorneny prostrednictvom
predchéadzajucej pravnej zastupkyne. Navrhovatel’ tuto urgenciu prevzal 24. jala 2002 a jeho
pravna zastupkyna 23. jula 2002. Do dnesSné¢ho dna vSak tstavnému sudu nedosla od nich

ziadna reakcia na tto poslednu urgenciu.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel, ktory je v konani pred ustavnym sidom
kvalifikovane zastipeny, je procesne nec¢inny vo veci jeho prijatého podnetu (§ 79a ods. 1
zakona o Ustavnom sude) od novembra 2000 doteraz, a to napriek opakovanému pouceniu
o0 moznosti zastavenia predmetného konania z tohto dévodu, tstavny sud posudil tito jeho
necinnost vzhladom na vSetky okolnosti ako prejav jeho vole nepokraCovat dalej
v tomto konani v zmysle § 54 zdkona o Ustavnom sude, apreto konanie podla tohto

ustanovenia zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2002



