SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 573/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o0., R., zastipenej
advokatom JUDr. B. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf/79/2011 a jeho rozsudkom
z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti B., s.r.o., odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2012

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti B., s.r. 0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v
konani podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf/79/2011 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2011 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Danovy trad R. (dalej
aj ,,danovy urad“) vykonal u stazovatel'ky danova kontrolu, o vysledkoch ktorej vyhotovil
25. marca 2002 pisomny protokol. Na zdklade tychto vysledkov vyrubil dodato¢nym
platobnym vymerom sp. zn. 661/2200/26721/02/Pt-E/41 zo 16. aprila 2002 stazovatelke
dan z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) v sume 224 985 Sk (7 468,13 €) za zdaniovacie
obdobie januar 1999 a maj 1999. V nadvidznosti na to rozhodol platobnymi vymermi
zo 16. aprila 2002, a to sp. zn. 661/2200/26723/02/Pt-F/21 a sp. zn. 661/2200/26724/02/Pt-
F/22 o zvySeni dane vo vyske 50 % dodato¢ne zistenej danovej povinnosti staZzovatel’ky
[za zdaniovacie obdobie januar 1999 v sume 20 027 Sk (664,77 €) a za zdanovacie obdobie
maj 1999 v sume 92 466 Sk (3 069,31 €)]. Danovy urad neuznal stazovatel’ke uplatneny
narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH v stvislosti s vykopovymi pracami, ktoré pre
fu mali byt vykonané tretimi osobami, jej dodavatelmi, preukazovanymi danovymi
dokladmi (faktarami €. 37/99 z 29. januara 1999, ¢. 138/99 z26. maja 1999 a ¢. 161/99
z 28. maja 1999). Danovy urad oddvodnil svoje rozhodnutia tym, ze uvedené zdanitelné
plnenia, ktorych prijatie stazovatel’ka deklarovala a na zaklade ktorych uplatnila vratenie
nadmerného odpoctu DPH, neboli uskutonené subjektmi, ktoré tieto prace podla
uctovnych dokladov predlozenych st'azovatel'kou fakturovali. Danovy urad konStatoval, Ze
stazovatel’ka nepreukazala prijatie zdaniteI'ného plnenia od platitel'a DPH, v dosledku ¢oho
u nej v danych pripadoch neboli splnené predpoklady na odpocitanie DPH v zmysle § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).



Proti uvedenym rozhodnutiam podala stazovatel'ka 30. aprila 2002 odvolania.
Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) ako odvolaci
organ potvrdilo prvostupniové rozhodnutia daitového tradu rozhodnutiami z 23. jala 2003,
ato sp.zn. V/256/6031/2003/Kub, sp.zn.  V/256/6032/2003/Kub a  sp. zn.
V/256/6033/2003/Kub.

Stazovatelka sa Zalobou z 8. oktobra 2003 domdhala preskiimania zakonnosti
oznac¢enych rozhodnuti danového riaditel'stva z 23. jula 2003, ako aj preskumania
zakonnosti postupu danovych orgdnov, ktory predchadzal ich vydaniu, spravnym stidom
podr'a piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ziadala zruenie tychto
rozhodnuti, ako aj zruSenie prvostupniovych rozhodnuti danového uradu a vratenie veci
spravnemu organu na d’alsie konanie. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) svojim
rozsudkom ¢&. k. 25 S 4/03-80 z 11. jana 2004 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) Zalobu

zamietol. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/2004 z 13. septembra 2005 rozsudok
krajského sudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka st'aznost’ z 31. augusta
2006 (dalej aj ,predchddzajuca staznost*), ktoru ustavny sud uznesenim ¢. k.
III. US 153/07-22 z 29. méja 2007 prijal podla § 25 ods.3 zékona o ustavnom stde
na d’alSie konanie. Touto st'aznost'ou stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud staZznosti stazovatelky nalezom ¢&. k. IIL. US 153/07-35 z 18. oktdbra
2007 (dalej len ,nalez sp.zn. IIL. US 153/07¢) vyhovel a rozhodol, Ze rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
predmetny rozsudok zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie

VO vecl.



Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Sz£/79/2011 z 15. decembra 2011

potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala staZzovatel'ka staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze nim boli jej zakladné
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poruSené, a aby napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrus$il a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych prav poukazujuc
na z jej pohladu arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktory sa podla nej
nevysporiadal s jej argumentaciou a namietkami vznesenymi v konani a neposkytol jej
ustavne konformnym spdsobom ochranu pred dosledkami nezakonného postupu danovych

organov pred ich nezdkonnymi rozhodnutiami a nasledne pred nezdkonnym rozsudkom

krajského stdu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



Z uveden¢ho tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejne] mocl patri v rozsahu ustanovenom zdkonnymi predpismi do pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opradvneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu.

Do pravomoci uUstavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pradvach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssSieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy sa mdze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost stidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktor¢ho sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 47
ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s judikaturou Europskeho

sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*).

Ako uviedol ustavny sid vo vztahu k predchadzajiucej staznosti stazovatelky
vedenej pod sp. zn. III. US 153/07, v zmysle judikatiry ESI’P je potrebné vykladat’ pojmy
»trestné obvinenie* a ,,prava alebo zavidzky obcianskej povahy“, vymedzujice rozsah
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, autonémne od ich definovania v zmysle
vnutro$tatneho pravneho poriadku clenskych Statov dohovoru. Prihliadajic na vyklad
a aplikaciu uvedenych pojmov v judikatire ESLP dospel ustavny sud k zaveru
o aplikovatel'nosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad, kedZze predmetom
konania bolo sudne preskiimanie rozhodnuti v stvislosti s nezanedbatelnym zvySenim

danového zat'azenia a uloZenie sankénej povinnosti v podobe zvySenia dane vo vyske 50 %



dodatocne zistenej danovej povinnosti stazovatelky (napr. rozsudok Bendenoun proti
Francizku z 24. februara 1994, pozri aj PiroSikova, M.: K aktudlnej judikatare Europskeho
sudu pre ludské prava tykajicej sa aplikovatelnosti ¢lanku 6 Dohovoru. In Bulletin

slovenskej advokacie, €. 7-8/2012, s. 12 a nasl.).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol vydany
potom, ako bol predchddzajuci rozsudok najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Sz-0-KS 216/04
z 13. septembra 2005 v tomto konani zruSeny Gstavnym stdom (néalez sp. zn. III. US 153/07
z 18. oktébra 2007), povazuje Ustavny sud za potrebné blizSie uviest’ zavery, ku ktorym
v ozna¢enom naleze pri rozhodovani o predchadzajicej staznosti stazovatel'ky dospel,

a vymedzit’ tym kontext napadnutého rozsudku najvysSieho sadu.

Stazovatel'ka v predchadzajice) staznosti v podstate namietala, Ze najvyssi sud sa
vrozsudku sp.zn. 1Sz-0-KS 216/04 2z 13.septembra 2005 nevysporiadal s jej
argumentdciou a namietkami vznesenymi v konani (nevykonanie ddkazov, resp. ich
vykonanie v rozpore so zakonom, nespravne zisteny skutkovy stav, existencia vad v ramci
danového konania) a neposkytol jej ustavne konformnym sposobom ochranu pred
dosledkami nezdkonného postupu danovych organov pred ich nezdkonnymi rozhodnutiami

a nasledne pred nezakonnym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud v néaleze sp.zn. III. US 153/07 dospel knazoru, e «Pokial sa
stazovatelka domnievala, Ze sposob, ktorym boli (dokazy, pozn.) ziskané, je nezdakonny,
mohla tuto ndamietku vzniest' v priebehu konania, rovnako mohla navrhnut vysluch osob,
ktoré boli dozZiadanymi danovymi uradmi vypocuté, s tym, ze chce byt pri vysluchu pritomna
a chce polozit' svedkom otdzky... V priebehu konania nespochybnovala tieto skutkové
zistenia, naopak, namietala, ze z ich obsahu nemozno vyvodit zavery, ku ktorym danové
riaditelstvo a krajsky sud dospeli. Svedci o tom vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatelky
na pojednavani vedenom krajskym sudom 21. juna 2004: ,,sprdavny organ sa opieral o tu
skutocnost, zZe druhé zmluvné strany vo vztahu k Zalobcovi si nesplnili svoju zdkonnu
povinnost, Ze tieto doklady, o ktoré sa opiera Zalobca, nemaju uvedené vo svojom

uctovnictve. Mame za to, Ze nesplnenie si povinnosti jednej zmluvnej strany nezakladd



‘

poruSenie zdakonnej povinnosti druhej zmluvnej strany, v tomto pripade Zalobcu“, ako
aj namietka stazovatelky v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 11. juna 2004, podla
ktorého skutkové zistenia, na ktorych su zaloZené rozhodnutia Zalovaného darnového
riaditelstva a aj napdadany rozsudok krajského sudu, ,,Ze nasSi subdodavatelia uctovné
doklady vo svojej uctovnej evidencii nemaju zaevidované*, nie su priamym dokazom, Ze
k vykonaniu predmetnych prac z ich strany skutocne nedoslo. V odvolani proti rozsudku
krajského sudu z 11. juna 2004 napadla stazovatelka nezakonnost vysluchov niektorych
svedkov (realizovanych 10. maja 1999 a 9. januara 2001), napadané rozhodnutia danového
riaditelstva a krajského sudu vsak neboli zalozené na tychto dékazoch, ako to vyplhyva z ich
odovodneni...

... dospel ustavny sud k zdveru, Ze najvyssi sud sa v napdadanom rozsudku
z 13. septembra 2005 vysporiadal s procesnymi namietkami stazovatelky ohladne absencie
dokazovania, nemozZnosti uplatnit' procesné prava ucastnika konania a nezdkonnosti
vwkonanych dokazov ustavne konformnym spésobom.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud staznosti v tejto casti nevyhovel (bod 4.

vyrokovej casti ndlezu). ».

Ustavny sad zarovet uviedol, Ze ,, Pokial’ ide o skutkové a prévne posiidenie veci
samej, uviedla staZovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 11. juna 2004
viacero konkrétnych argumentov, na zaklade ktorych namietala, Ze skutkové zdavery
krajského sudu, na ktorych je zaloZené jeho pravne posudenie veci, st v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a Ze danové organy ani krajsky sud sa nevysporiadali s dokazmi,

ktoré svedcia v jej prospech. “.

Podl'a nazoru tistavného siidu vysloveného v naleze sp. zn. III. US 153/07 sa najvyssi
sud «... ustanovenim (§ 157 ods. 2 OSP, pozn.) dostatocne neriadil. V odévodneni svojho
rozsudku sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005 sa vo vztahu k namietkam
odvolania tykajucim sa merita veci sustredil iba na konStatovanie svojho zaveru: , zZe
Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie odpoctu
dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej

hodnoty v zneni zmien a doplnkov. Nepreukazal, Ze dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil



zdanitelné plnenie, nakolko v konani bolo zistené, Ze... (dodavatelia prac, pozn.) zdanitelné
plnenie — vykopové a zasypové zemné prace pre Zalobcu neuskutocnili...

Pokial’ najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku neuviedol (hoci aj poukdzanim
na konkrétnu cast odévodnenia preskumavaného rozsudku sudu prvého stupna), o aké
skutkové zistenia a pravne uvahy svoj zaver oprel a z akych dovodov povazoval
argumentdciu stazovatelky za ,,skutkovo i pravne bezvyznamnu“, postupoval nedésledne
a porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, zahrnajice pravo na spravodlivy

proces...».

V nasledujucom konani pred najvys$Sim sudom bolo v zmysle nélezu tstavného sudu
sp. zn. IIL. US 153/07 potrebné posudit’ namietky stazovatel’ky o udajnom rozpore medzi
skutkovymi zavermi krajského stdu, na ktorych je zalozené jeho pravne posudenie veci
vrozsudku z 11. juna 2004, a obsahom administrativneho spisu a o nevysporiadani sa
s dokazmi, ktoré svedcia v prospech stazovatel’ky. Skutkové a pravne zavery najvyssieho
sudu bolo potrebné v tomto smere aj nalezite a konkrétne oddvodnit’® v stlade
s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods.2 OSP, ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a z €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
1 Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie nie ztoho
dovodu, Ze by predmetny rozsudok najvysSieho sudu spocival na nezdkonne ziskanych
dokazoch, resp. Ze by mu predchadzalo konanie, v ktorom nemala stazovatel’ka moznost’ sa
k veci vyjadrit, ale preto, lebo najvyssi siad sa v predmetnom rozsudku nedostatocne
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa potreby preukazovat

splnenie podmienok na uplatnenie si odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku po obsirnej rekapitulacii priebehu konania
a nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 153/07 s poukazom na postavenie sudu v ramci
spravneho sudnictva okrem iného uviedol:

S poukazom na obsah spisového materialu najvyssi sud zhodne so zdavermi

ustavného sudu suc tiez viazany jeho pravnym ndzorom musi konstatovat, Ze danové organy



v danovom konani zaloZili svoje rozhodnutie na dostatocnych dokazoch, ktoré nemozno
povazovat za nezdakonné, resp. vykonané v rozpore so zdakonom, ako sa mylne domnieva
zalobkyna. Ako uzavrel ustavny sud danové organy mohli v danej veci na vysledky
miestneho zistovania doziadaného Danového uradu D. a Danového organu N. prihliadat
v ramci dokazovania lege artis a ak sa zalobkyna domnievala, Ze sposob, ktorym boli
ziskané, je nezdakonny, mohla tuto ndamietku vzniest v priebehu konania, rovnako mohla
navrhnut' vysluch osob, ktoré boli doZiadanymi danovymi uradmi vypocuté, s tym, Ze chce
byt pri vysluchu pritomnd a chce polozit svedkom otdzky. Zalobkyriia viak nezdkonnost
dokazov zabezpecenych 07. marca 2002 prostrednictvom Danového uradu D.
a 05. septembra 2001 prostrednictvom Danového uradu N. v konani pred danovymi
organmi ani v konani pred krajskym sudom nenapadla. V priebehu konania
nespochybniovala tieto skutkové zistenia, naopak, namietala, Ze z ich obsahu nemozno
vyvodit’ zavery, ku ktorym danové riaditelstvo a krajsky sud dospeli. Napokon aj ustavny
sud konstatoval, Ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku z 13. septembra 2005
vysporiadal s procesnymi namietkami staZovatelky ohladne absencie dokazovania,
nemoznosti uplatnit’ procesné prava ucastnika konania a nezakonnosti vykonanych dokazov

3

ustavne konformnym sposobom.

Podl’a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu d’alej ,, Zalobkyria napriek namietkam
uvedenym v odvolani nepredlozZila nijaké nove dokazy a skutocnosti, s ktorymi by sa neboli
vyporiadali uz danové organy a krajsky sud, ked podla ndzoru najvyssieho sudu iba
spochybniovanie vykonanych dokazov je v tomto smere nepostacujuce, ked aj nezakonnost
dokazov vykonanych v danovom konani bola jednoznacne vyvrdtena. Podla ndzoru
najvyssieho sudu bolo uz v samotnom dannovom konani dostatocne preukazané, ze R. R. — T.
N. a A. preukdzatelne neuskutocnili pre Zalobkynu zdanitelné plnenie — vykopoveé
a zdasypove zemné prace, aby zZalobkyna dan platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie,
zaplatila. Tym Zalobkyna nevedela preukadzat splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie
odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni zmien a doplnkov. Opdtovne mozno poukdzat
na skutocnost, ze Zalobkyna v odvolacom danovom konani bola zastupena danovym

poradcom..., ktory aj spracoval odvolania proti prvostupniovym platobnym vymerom
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spravcu dane zo 16. aprila 2002 a navrhol doplnenie dokazovania o vypocutie svedkov
(podanie z 20. maja 2003, zo 04. marca 2003). Danovy poradca sa ako zastupca Zalobkyne
osobne zucastnil ustneho pojednavania 12. februara 2003, kedy spravca dane vypocul
(svedkov, pozn.)... Ziaden z nich vak... skutocnosti uvadzané Zalobkyiiou nepotvrdil. Takto
potom namietku, Ze vykonané dokazy boli vyhodnotené v rozpore s ich skutocnym obsahom,
ucelovo v neprospech zalobkyne, pricom neboli zohladnené také dokazy, ktoré jednoznacne
preukazuju pravdivost tvrdeni Zalobkyne, a tym i spravnost jej postupu pri uctovani,
najvyssi sud povazuje za ucelovi, nemajiucu oporu v obsahu spisového materidlu, ked’
zalobkyna Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratila alebo aspon redlne spochybnila vykonané
dokazovanie, nepredlozZila ani neoznacila...

Zo zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. § cit.
zdkonay).

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.)... Volba druhu dékazného prostriedku zavisi
od otazky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vsetkych otdzok, okolnosti, c¢i vyvrdtenie
pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznu povinnost danového subjektu, ktory
podla §29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat v priznani, hldseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom...

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (v zneni platnom v rozhodnom
obdobi) v ustanoveni § 20 ods. 1 viazal narok platitela na odpocet dane pri prijatych
plneniach, ak boli prijaté na ucely uskutocnenia zdanitelnych plneni. Tento narok dalej
casovo a vecne podmienuje splnenim vsetkych podmienok zakotvenych v odseku 2. Danovy

doklad sposobily k odpoctu musi obsahovat predpisané ndlezZitosti a musi ho vydat platitel,
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a to konkrétna fyzickd alebo prdavnicka osoba, ktord spliia atributy platitela dane z pridanej
hodnoty.

Dokladom o zaplateni dane nie je len vypis z uctu danovnika. Ak danovnik uskutocni
aj inym preukdzatelnym sposobom zaplatenie dane, splnil iba jednu z podmienok
na uplatnenie svojho ndroku na odpocet dane podla ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
C. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Vznik ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zdakona
C. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom v rozhodnom obdobi spociva
v tom, Ze platitel’ ma narok na odpocet dane iba pri tych zdanitelnych plneniach, ktoré si
urcené na uskutocnovanie zdanitelnych plneni platitela. Danovy doklad deklaruje, Ze doslo
k zdanitelnemu plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, pricom jednému
vznikd danovad povinnost' a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad odzrkadluje
vSetky skutocnosti suvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto nemozno ho iba
stotoznovat's fakturou alebo s tzv. pro forma fakturou.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a zdsad, ako aj z obsahu
administrativneho i sudneho spisu mozno sa stotoznit' s pravnym ndzorom danovych
organov i krajskeho sudu uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného
aj v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze zo strany Zalobkyne doslo
k poruseniu ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(v zneni platnom v rozhodnom obdobi). Ani podla nazoru najvyssieho sudu zZalobkyna
v konani pred spravnymi organmi ani v konani pred sudom neprodukovala iné dokazy,
ktoré suvisia s jednotlivymi fakturami a tieto nepreukazuje, ako uvadza aj krajsky sud, ani
znalecky posudok ¢. 03/2002 vypracovany Ing. G., na ktory sa zalobkyna odvoladva.

Mozno sa taktiez stotoznit' s nazorom vyslovenym aj zalovanym v jeho vyjadreni
k Zalobe, zZe ak danovy subjekt nepreukdze nim tvrdené skutocnosti, nemozno dovodit, ze by
rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na zdaklade neuplnych skutkovych zisteni (§ 29 ods. 2
zakona 511/1992 7Zb.).

V' zmysle zhora uvedeného sa podla ndzoru najvyssieho sudu zalobkyni ani
v odvolacom konani nepodarilo vyvratit, ani spochybnit’ dokazovanie vykonané v danovom
konani ani z neho vyvodené zavery. Doklady predlozené Zalobkynou spésobuju pochybnosti

o ich vierohodnosti, kedzZe tato bola vyvratena svedeckymi vypovedami, pricom mozno
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prisvedcit’ rozhodnutiu Zalovaného aj krajského sudu, Ze uskutocnenie zemnych prac...
nebolo preukazané, nakolko doklady tykajuce sa vykonania vykopovych a zasypovych prac
vystavené... (dodavatel'mi stazovatel’ky, pozn.) nezodpovedaju skutocnosti, t. j. fakturované
prace neboli tymito dodavatelmi vykonané. Na tieto skutocnosti, ako je citované aj vysSsie,
viackrat vo svojom naleze poukdzal i ustavny sud.

Namietka zZalobkyne, Ze spravny orgadn sa opieral o tu skutocnost, Ze druhé zmluvné
strany vo vztahu k nej si nesplnili svoju zakonnu povinnost, zZe tieto doklady, o ktoré sa
opiera zalobkyna, nemaju uvedené vo svojom uctovnictva, majuc za to, zZe nesplnenie si
povinnosti jednej zmluvnej strany nezaklada porusenie zakonnej povinnosti druhej zmluvnej
strany, nema oporu v ustanoveni § 20 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(v zneni platnom v rozhodnom obdobi).

Mozno sa preto stotoznit s pravaym ndazorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu
splnenia podmienky odpoctu dane podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z priadnej hodnoty (v zneni platnom v rozhodnom obdobi).

Vzhladom na uvedeny skutkovy stav veci je nespornou skutocnostou, ze Zalobkyni bol
rozdiel dane vyrubeny spravcom dane z dovodu mesplnenia podmienok pre uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty uvedenych v § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995
Z. z. v sulade so zakonom, na zaklade coho zalovany spravny orgadn postupoval aj v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 1 zdakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z priadnej hodnoty (v zneni
platnom v rozhodnom obdobi) a urcil zvysenie dane. Tento jeho postup bol v sulade
so zakonom...

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne vzmesené v odvolani nie su opodstatnené ani
sposobilé ovplyvnit' zavery rozhodnutia krajského sudu, a preto podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline potvrdil.

Proti tomuto napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podala staZzovatel'ka st'aznost,

ktort odovodnila troma t'aziskovymi namietkami.
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1. Podla stazovatel’ky doSlo k zavaznej vade danového konania, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia danového riaditel'stva: ,,... Takouto vadou je skutocnost, ze
v tejto veci neprebehlo prvostupnové danové konanie, ¢im nam teda bola znemozZnenda
moznost preukazat skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane... je
zrejme, Ze danova kontrola nie je danovym konanim... Ak Danove riaditelstvo SR rozhodlo
o nasom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu bez akejkolvek nasej ucasti, tym sme
sa vlastne danového konania, tak prvostupiového ako i odvolacieho, vobec nezucastnili,
¢im nam boli odnaté nase zakladné procesné prava, a to pravo na postup zachovavajuci
prava a zakonom chrdanené zaujmy zo strany danovych organov podla § 2 ods. 1 zak.
C. 511/1992 Zb. a prdavo na uzku sucinnost... Dovody rozsudku najvyssieho sudu k tejto
namietke su nedostatocne a nepreskumatelné, pretoZe nie je z nich mozne zistit, ci

‘

vyhodnotil tuto nasu namietku ako dovodnu alebo nedévodnu.

Tym mal najvyssi sud porusit’ zakladné prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad uZ vo vztahu k predchadzajucej staZnosti nalezom  sp. zn.
I1. US 153/07 rozhodol uvadzajuc, ze ... Stazovatelka... nezdkonnost dokazov
(rozhodujucich na postdenie veci samej, pozn.)... v konani pred danovymi organmi ani
v konani pred krajskym sudom nenapadla. V priebehu konania nespochybinovala tieto
skutkové zistenia, naopak, namietala, Ze z ich obsahu nemozno vyvodit' zavery, ku ktorym
danové riaditelstvo a krajsky sud dospeli... Prihliadajuc na uvedené zistenia o priebehu
a vysledku konania v staZovatelkinej veci a na obsah namietok staZovatelky vznesenych
v staznosti podla ¢l. 127 ustavy dospel ustavny sud k zaveru, zZe najvyssi sud sa
v napdadanom rozsudku z 13. septembra 2005 vysporiadal s procesnymi namietkami
stazovatelky ohladne absencie dokazovania, nemoznosti uplatnit’ procesné prava ucastnika

‘

konania a nezakonnosti vykonanych dokazov ustavne konformnym spésobom. “.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nemal vzhl'adom na ndlez tstavného sudu

sp. zn. 111 US 153/07 dovod menit’ nieo na svojej argumentécii o moznosti stazovatelky

realizovat’ svoje procesné prava tak v danovom konani, ako aj v konani pred krajskym
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sudom oproti tej argumentécii, ktoru pouzil v skorSom rozsudku, zruSenom tUstavnym
sudom na zéklade predchadzajicej st'aznosti, pretoze ustavny sud predmetni argumentaciu
povazoval za Gstavné konformnu. Ustavny sud nepovazuje za dovodné spochybiiovat’ uz raz

(nalezom sp. zn. ITII. US 153/07) potvrdenti argumentaciu najvyssieho sadu.

2. DalSia ndmietka st'azovatel’ky v podstate stvisi s tym, Ze napadnutym rozsudkom
preniesol najvyssi sid (resp. danovy organ) dokazné bremeno tykajice sa preukazovania
vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe z dannového organu na fiu, hoci

takyto postup z danovych predpisov nevyplyva.

Podl'a stazovatel’ky bolo na dorubenie dane podstatné to, Zze podl'a ndzoru daniovych
organov anasledne aj krajského sudu a najvys$Sieho stdu «(nepreukazala) uskutocnenie
zdanitelnych plneni tymi danovymi subjektmi, ktoré nam tieto prace fakturovali. Chceme
zdoraznit, Ze spravca dane nespochybnil, Ze predmetné stavebné prdace boli uskutocnené...
Spravca dane Ziada od nas preukdzanie skutocnosti, ktoré podla zdakona nie sme povinni
preukazat. Konkrétne ide o skutocnost, ¢i nas dodavatel i skutocne vykonal prace, ktoré
sme od neho prevzali. Takéto zistovanie je nad ramec nasej preukaznej povinnosti podla
§ 29 ods. 8 [zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
o zmenach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sprave dani a poplatkov*), pozn.], pretoze pre spravne urcenie a vyrubenie dane je
rozhodujuca skutocnost, ¢i tovar alebo sluzby boli dodané a nie kto konkrétne tieto sluzby
vkonal... Ziaden daniovy pravny predpis a ani iny vSeobecne zdviizny prdavny predpis
neurcuju povinnost, aby ten, kto sa zaviazal sluzby alebo tovar dodat, ich aj skutocne
vykonal... Spravca dane a ani sudy pritom nerespektuju obchodné zmluvy uzavreté s nasimi
dodavatelmi, ktoré su nielen pre nds, ale i pre vsetkych zavizné, ked v tychto zmluvach
nikde nebolo dohodnute, aby objednané prdace a vykony, ktorée boli predmetom zmluvy
skutocne vykonal subjekt, s ktorym sme zmluvu uzavreli... Ak tak spravca dane kona, kond
nad ramec svojich opravneni a teda postupuje nezdkonne... Ak ma spravca dane
pochybnosti o tychto dokazoch prendasa sa dokazné bremeno z danového subjektu
na spravcu dane tak, aby preukdzal existenciu takych skutocnosti, ktoré vierohodnost

a preukaznost, sprdavnost ¢i uplnost uctovnictva, evidencie alebo zdznamov celkom
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vyvracaju. Je teda na spravcovi dane, aby preukazal dokaz opaku. Nestaci len vyslovit
pochybnost’ o tvrdeniach a dokaznych prostriedkoch danového subjektu, ale spravca dane
musi jednoznacne inymi dokazmi, dokazy predlozené danovym subjektom vyvratit. V tomto
pripade spravca dane sa pokusal o preukdzanie dokazu opaku, avsak Ziaden dokaz opaku
vyvracajuci nase tvrdenia a dokazné prostriedky nepredlozil. Neustdle len spochybnuje
nami predloZené dokazy a bez akéhokolvek dovodu, pripadne v uplnom rozpore s logikou
a skutocnym obsahom dokazov tieto vyhodnotil ako nevierohodné. Takyto zaver prijal

i najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti. ».

Ustavny sud poukazuje aj vo vzt'ahu k tejto namietke na skuto¢nost’, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sidu bol vydany po zruseni predchadzajaceho rozsudku najvyssieho
stdu nalezom tstavného stidu sp. zn. II1. US 153/07, ktory vo vztahu k zrugenému rozsudku
najvyssieho stidu konstatoval jeho pochybenie v tom, Ze «najvyssi sud v odovodneni svojho
rozsudku neuviedol (hoci aj poukdazanim na konkrétnu cast odovodnenia preskumavaného
rozsudku sudu prvého stupna), o aké skutkové zistenia a pravme uvahy svoj zaver
(zdver o tom, Ze sa staZovatelke nepodarilo preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok
na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe, pozn.) oprel a z akych dévodov
povazoval argumentdciu stazovatelky za ,,skutkovo i pravne bezvyznamnu*“, postupoval
nedosledne a porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, zahrnajuce pravo
na spravodlivy proces...». Z toho dévodu ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 153/07 zrusil
predchadzajuci (zruseny) rozsudok najvyssieho sudu. V d'alSom konani, predchadzajucom
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, sa mal najvyssi sid vysporiadat’ prave s tymi
namietkami stazovatel’ky, ktoré poukazovali na nepreukdzanie splnenia zakonnych

podmienok na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe.

Na rozdiel od posudenia zruseného rozsudku najvysSiecho sudu ustavnym sudom
vnéaleze sp.zn. III. US 153/07 vo vztahu k napadnutému rozsudku najvys§ieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze najvys$si sid podrobne popisal aplikovatelni pravnu Upravu
(najmi relevantné ustanovenia § 20 ods. 2 zédkona o DPH a § 29 zdkona o sprave dani
a poplatkov), ktoru interpretoval tak, Zze danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré

je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na preukazanie ktorych bol
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vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo Gplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Ustavne
konformnym spdsobom sa najvys$si sud vysporiadal aj so vztahom uvedenej povinnosti
danového subjektu s povinnostou daniového uradu dbat’ na objasnenie vSetkych otazok,
okolnosti ¢i vyvratenie pochybnosti, ked’Ze spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce
na spravne ur¢enie daflovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov. Poukazal pritom tiez na vysledky tstneho pojednévania
a vysluchy svedkov, ako aj naich vyznam na skutkovy zaver podstatny na rozhodnutie
daniového organu, pricom podla najvysSieho sudu ,,Zalobkyna Ziadne dokazy, ktorymi by
vyvratila alebo aspon realne spochybnila vykonané dokazovanie, nepredloZila ani

X3

neoznacila “.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok odovodnil tym, Ze zo strany staZovatel'’ky nedoslo
k preukdzaniu splnenia zdkonnych podmienok na uplatnenie odpoctu dane z pridanej
hodnoty na vstupe podla § 20 ods.2 zidkona o DPH, kedZe doklady predlozené
stazovatel’kou spOsobuji pochybnosti o ich vierohodnosti a zadroveni odporuji svedeckym
vypovediam. Podl'a najvysSieho sudu doklady tykajuce sa vykonania vykopovych
a zasypovych prac vystavené¢ dodavatelmi nezodpovedaju skuto¢nosti, pretoze v konani
pred danovym uradom bolo zistené, Ze tieto prace neboli tymito dodavateI'mi vykonané.
Najvyssi sud tak uviedol dostatok skutkovych zisteni, ako aj pravnych uvah, ktoré ho viedli
k prijatému zaveru. NavySe, Ustavny sud zohladnil aj postavenie sidov v sprdvnom
sudnictve, preskumajicich zakonnost” rozhodnuti organov verejnej spravy. Aj keby
interpretacia § 20 a § 29 zdkona o DPH sposobom, ktorym k nej pristapil najvyssi sud
v napadnutom rozsudku, nebola jedinou moznou, nie je uUlohou ustavného stdu tuto
interpretaciu nahradzovat svojou vlastnou, ak spiiia podmienky ustavnej udrZatelnosti.
Najvyssi sad neprekro¢il medze, ktoré mu kladie ustava prikazom dbat’ na ochranu
zakladného prava na sudnu ochranu, napadnuty rozsudok najvyssieho stdu nie je zjavne
neodévodneny, lebo obsahuje tvahu, preco k namietanému vykladu pristipil, a predmetna

uvaha sa nejavi byt ani svojvolnou.
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3. Svojou poslednou namietkou stazovatel'ka vyjadruje najvysSiemu stdu vyhrady
poukazujuc na rozporuplnost” rozhodovacej Cinnosti, kedze pri rozhodovani podla nej
nebral ohlad na iné rozhodnutia danovych organov. Podla stazovatelky , v mnasej
spolocnosti prebehlo viacero danovych konani, ktoré sa tykali nasej cinnosti, skutkovo
i pravne totoznej s touto vecou, len za iné zdanovacie obdobia, pricom v tychto veciach uz
bolo pravoplatne rozhodnuté samotnymi danovymi orgdnmi po predchddzajucich
rozhodnutiach sudov tak, Ze zistend dan spravcom dane sa neodliSuje od nami priznanej
danovej povinnosti, teda Ze nami priznané dane su spravne... Ak teda Najvyssi sud SR
neakceptoval uz vydané pravoplatné rozhodnutia (stazovatel'ka uvadzala priklad dvandastich
rozhodnuti Danového turadu R., v dvoch pripadoch aj rozhodnuti krajskych stdov,
nasledovanych rozhodnutiami tohto dafiového Uradu o zastaveni konania, pozn.), ktoré su
skutkovo i ucastnicky totozné, a tykaju sa len inych zdanitelnych obdobi, porusil nase

‘

zdkladné ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, Ze najvyssi sud konal ako sud
odvolaci v ramci spravneho sudnictva preskimavajuc zdkonnost' konkrétneho rozhodnutia
organu verejnej spravy (danového riaditel’stva), ktoré bolo napadnuté Zalobou stazovatel’ky.
Nemozno preto prisvedCit' stazovatel'ke, ze by najvyssi std ,,neakceptoval® vydané
pravoplatné rozhodnutia dafiového turadu, ktoré ho ani nezavizovalo. Ustavny siid tymto
nepopiera moznu viazanost’ orgdnov verejnej spravy svojou predchadzajiucou rozhodovacou
¢innostou najmé v pripadoch, ked’ tieto aplikuji spravnu uvahu. Ustalend, jednotna
a dlhodoba rozhodovacia cinnost’ (prip. aj ne€innost) organov verejnej spravy, ktora
opakovane potvrdzuje urcity vyklad, moze vytvorit’ legitimne oCakdvanie jej nasledovania
(pozri rozhodnutie nemeckého Spolkového tstavného sudu sp. zn. 1 BvR 1160/03 z 13. juna
2006; BVertGE 73, 280, nemeckého Spolkového spravneho sudu, BVerwG, sp. zn. 6 C 6.91
z 21.10.1993 alebo rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky IIL US 619/06,
III. US 2822/07 &i Geského Najvyssieho spravneho sidu: rozsudok z 28. aprila 2005 &. k.
2 Ans 1/2005-57, publikovany v Sbirce rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu pod
¢. 605/2005, ako aj uznesenie sp.zn. 6 Ads 88/2006 z 21. jina 2009), zarovenn vSak ani
ustdlena prax nebrani tomu, aby ju spravny organ do budiicna zmenil. Ustavny sid navyse

dodava, ze takato rozhodovacia ¢innost’ musi mat’ znaky vSeobecnosti, a nie je dovod ju
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obmedzit na pripady vztahu konkrétneho spravneho organu (danového uradu) voci

konkrétnemu danovému subjektu.

Stazovatel'’ka pritom navySe netvrdila a ani nepreukazala to, ze by takito namietku
uplatnila uZz v konani pred danovymi uradmi, resp. v konani pred sidmi v spradvnom
studnictve. NavySe ani nepreukédzala, ¢im konkrétne malo ddjst’ k odliSnému postdeniu veci,
ale tvrdila iba to, ze uvedena ina rozhodovacia ¢innost’ dainiového uradu mala viest’ k zaveru,
7ze dan zistend spravcom sa neodliSuje od priznanej danovej povinnosti, co podla nej
odporuje rozhodnutiu danového riaditel'stva. V okolnostiach danej veci bolo pritom
rozhodujiice to, Ze stazovatelka podla napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
nepreukazala splnenie zadkonnych podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe,
ako aj to, ze najvyssi sud po zruSeni predchadzajiceho rozsudku ustavnym stdom bol
povinny nasledovat’ zavazny pravny nazor uUstavného sudu, ktory vymedzil rozsah
potrebného oddvodnenia rozsudku v tejto veci. Ustavny sud taktiez odkazuje na uZ uvedené

zavery tykajuce sa moznosti stazovatel’ky uplatnit’ svoje procesné prava.

Ani vo vzt'ahu k tejto namietke preto postup a ani napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu neindikuji samy osebe moznost’ porusenia prava stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe, ako to vyplyva aj zuvedeného posudenia inych namietok Ustavnym
sudom, najvyssi sud sa ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi pravnymi
a skutkovymi otdzkami zohladiiujic jeho Specifické postavenie v ramci spravneho

sudnictva.

Ustavny sud vzhPadom na svoje postavenie nemdze zasahovat do pravomoci
vSeobecnych studov, zistovat’ skutkové okolnosti a vyvodzovat’ pravne zavery, ak su tieto
ustavne udrzatel'né, priCom musi navySe zohl'adilovat’ aj osobitné postavenie sidov v ramci
spravneho sudnictva. V tomto pripade ustavny sud nepovazuje uvahu najvysSieho sudu,
podla ktorej je v okolnostiach danej veci tlohou danového subjektu preukazat’ okolnosti
rozhodujice na urcenie odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,

ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni (v tomto pripade § 20
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ods. 2 zdkona o DPH a § 29 zakona o sprave dani a poplatkov), Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
podla nazoru ustavného sidu dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky, a to
v rozsahu, v akom to bolo potrebné na rozhodnutie vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia danového riaditel'stva, a svoje zdavery dostatocne oddévodnil. Predmetné
namietky stazovatel'ky preto uUstavny sud nepovazuje za také, ktoré by spochybiiovali
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. V okolnostiach danej veci
ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu malo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto€nost’, Ze staZzovatel’ka sa
s pravnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani pravomoc

ustavného stdu nahradit’ pravne nazory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 47
ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny std zotrvava na stanovisku uvedenom v naleze sp. zn.
III. US 153/07, podla ktorého zmyslom procesnych garancii vyplyvajtcich z &l. 47 ods. 3
acl. 48 ods.2 ustavy a z ¢l. 6 dohovoru je zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania,
na ktorého sa tieto garancie vzt'ahuju, poskytnuta zo strany prislusného orgdnu verejne;j
moci rozumna a dostatocna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania
vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne

nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania.

Procesny postup orgdnu verejnej moci by predstavoval protitistavny zdsah
do oznacenych zakladnych prav (resp. prav zarucenych dohovorom), ak by ucastnikovi
konania objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenie byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit’ argumenticiu na podporu svojich stanovisk, vznaSat
namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonadvanym dokazom, klast svedkom otazky, vyuzivat prdvnu pomoc
v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hl'adiska konania ako celku by tym postavil

niektor¢ho z Gcastnikov do podstatne nevyhodnejSej pozicie.
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Pokial’ vSak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol ucastnikovi
konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dovodu hodného osobného
zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet’ k zaveru, ze doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sidne
konanie. Ako bolo ustdlené uz nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 153/07, stazovatel’ka
mala mozZnost’ realizovat’ svoje procesné prava, a preto ni¢ nenaznacuje, ze by jej zdkladne

prava podla €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy mohli byt v danej veci poruSené.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvyssieho

sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'’ky obsiahnutymi v petite
staznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012
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