SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 409/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky NN, I I
I ost0penej JUDr. Pavlom Gréacikom, advokatom, Farska 40,

Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 71/2021 z 5. augusta 2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 Tos 71/2021 z 5. augusta 2021 boli porusSené
zdkladné pravo stazovatelky na osobnd slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 71/2021 z 5. augusta 2021 v Casti tykajlcej

sa N zruSuje.
3. Stazovatelke prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur.

4. Krajsky sid v Nitre je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2021 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Tos 71/2021 z 5. augusta 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit, prepustit’ ju z vézby
na slobodu a priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 409/2021-15 z 13. oktdbra 2021 prijal Gstavn staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola obzalovand pre pokracovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zdkona v Casti dokonany a v Casti Stddia pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného
zdkona. Z predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, ze stazovatelka bola 25. maja 2021
nepravoplatne uznand za vinni zo zalovanych skutkov a bol jej ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Vizba stazovatel’ky plynie od 16. oktobra 2018.

4. Stazovatel’ka podala Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud) €. k. 3 Tk 2/2019 z 12. jala 2021 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze podla § 79 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) okresny sud zmenil jej dovod
viazby z § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, teda tzv. pokracovaciu vézbu na vizbu tzv. atekovu, a jej vdzbu nenahradil
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Okresny sud dospel k zaveru, ze trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov mozno pre dosial bezithonnu stazovatel'ku povazovat
za vysoky, a teda u nej existuje obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat’.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, Ziadost’
stazovatel’ky zamietol a jej vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku sa od vzatia stazovatelky do védzby 16. oktobra 2018 oslabil natol’ko, Ze jej d’alsie
vézobné stihanie po takmer 3 rokoch vdzby uz nie je dovodné. Podla st'azovatelky sa krajsky sud
vo svojom uzneseni obmedzil na opakovanie argumenticie z predoslych vdzobnych rozhodnuti
bez zohl'adnenia Casovych suvislosti a bez zohladnenia relevantnej judikatiry tstavného studu.
Navyse, povaha udajne spachanej trestnej ¢innosti nemdze sama bez d’alSieho sluzit’ ako dostatocny
zaklad na vézobné stihanie.

1.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’ky, k ustnemu pojednavaniu

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a spravne.
Zdoraznil, ze v pripade st'azovatel’ky bola reSpektovana maximalna lehota jej vazby.



8. Krajsky sud doplnil, ze jeho rozsudkom ¢. k. 1 To 52/2021 z 28. septembra 2021 bol zruSeny
rozsudok okresného sudu a stazovatelka bola uznana vinnou z pokracovacieho obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zdkona v Casti dokonané¢ho a v Casti Stadia pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a sucasne
jej bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike odkazala na doévody svojej Gstavnej st'aznosti a na skutocnost’,
ze ani vyjadrenie krajského sudu neobsahuje relevantné dovody na podporu napadnutého uznesenia.
Dalej zdoraznila, ze dizka jej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je v okolnostiach
danej veci zjavne neprimerana. Tiez opidtovne poukdzala na fou vnimané nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia konkrétnymi skutocnostami. V tomto smere uviedla aj to,
Zze nemozno vnimat ako presved¢ivi argumentdciu o opakovanom charaktere trestnej Cinnosti,
ked’Ze ona sama bola obvinena ,,len* z dvoch ¢iastkovych skutkov pokraovacieho trestného ¢inu.

I11.3 K dstnemu pojednavaniu:

10. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
moZe ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti upustit’ od Gstneho pojednévania, ak je na zaklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych tstavnému sudu zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania
nemozno olakavat dalSie objasnenie veci. Ustavny sud po obozniameni sa s predlozenymi
dokumentami dospel v tejto veci k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno oCakéavat d’alSie
objasnenie veci. Vzhladom na uvedené podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil
od ustneho pojednavania.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatel'ky
na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jej prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta jej Ziadost’
0 prepustenie z vdzby na slobodu.

12. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Kedze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu jej Gstavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis TI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu
skutocného verejného zadujmu oddvodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09,
rozsudok vo veci Toth proti Rakusku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

13. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny



osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).

14. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujtci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto&nostiach, a nie na abstraktnej vahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).

15. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

16. Stazovatel’ka pred Gistavnym sidom namieta, Ze jej vdzba podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nie je podporend konkrétnymi skutoCnostami, ktoré by aj po takmer troch rokoch
odovodiovali jej pokracovanie.

17. Krajsky sid v napadnutom uzneseni (s. 6), ktorym rozhodoval o véizbe stazovatelky a tiez
d’alsicho obzalovaného, k samotnym dovodom vézby stazovatel'ky stru¢ne uviedol, ze obava
z pokracovania v trestnej Cinnosti vyplyva z charakteru protipravneho konania stazovatelky,
ktorého sa mala dopustit, atiez zo skutocnosti, Ze jej v pokraCovani trestnej ¢innosti malo byt
zabranené az jej zadrZanim.

18. Ustavny sud vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej veci poukazuje na to, Ze stazovatelka
sa mala podielat’ na trestnej ¢innosti ,,predaja* nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi boli iné osoby,
ked’ mala vystupovat ako falo$na realitnd agentka a uviest do omylu poskodenych v suvislosti
s predajom danych nehnutelnosti. Z predloZzenych dokumentov d’alej vyplyva, Ze uvedené mala
stazovatel’ka spachat’ ako Clen organizovanej skupiny, v ramci ktorej iné osoby zabezpecovali
vyhladanie vhodnych nehnutelnosti, neopravnené zabezpecenie osobnych tudajov ich vlastnikov,
zverejnenie inzeratov na odpredaj prisluSnych nehnutelnosti, kde az po kontaktovani zaujemcu
o kupu nehnutel'nosti mala stazovatelka ,,zohrat* svoju tulohu sprostredkovatel’ky predaja.
Nasledne iné osoby z organizovanej skupiny mali zabezpec€it’ vyhotovenie kiipnopredajnych zmlav,
falo$nych obcianskych preukazov a d’alSich faloSnych dokumentov a samotny prevod vlastnickeho
préava.

19. Ustavny sud musi vo vztahu k oddévodneniu napadnutého uznesenia prisvedéit’ stazovatelke,
ze skutocnosti uvedené krajskym sudom podsobia v okolnostiam danej veci velmi stroho
a s ohl'adom na predoslé rozhodnutia o jej vdzbe aj pausalizujico. Podl'a nézoru tstavného stdu
odovodnenie napadnutého uznesenia uZ len s ohPadom na samotnu diZku vizby stazovatel’ky a na
trestnu ¢innost’, ktora mala byt’ fiou pachana (resp. jej ucast’ a podiel na nej), vyznieva nedostatone
a nepresvedcivo. O to menej presvedCivé st potom zavery krajského sudu v ramci dalSich
konkrétnych okolnosti pripadu, na ktoré poukédzala stazovatelka pred vSeobecnymi sidmi
a aj pred ustavnym sudom.

20. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka mala vramci organizovanej skupiny ,,preddvajucej*
nehnutel'nosti zastavat’ tlohu kontaktnej osoby (realitnej maklérky s faloSnym menom) a na svoju



¢innost’ mala prijimat pokyny od inych ¢lenov tejto organizovanej skupiny. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni s ohl'adom na tito skutoc¢nost’ blizSie neobjasnil, ako by s odstupom takmer
3 rokov od vzatia stazovatel'ky do vizby a v situdcii, ked’ st d’alsi ¢lenovia organizovanej skupiny
vidzobne trestne stihani (pripadne odsudeny, ako na to poukazala stazovatelka vo vztahu
k). ohla sta’ovatelka (sama) pokradovat v danej trestnej &innosti.
Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze ostatni Clenovia organizovanej skupiny mali spachat
aj d’alsie (iné¢) skutky bez ucasti stazovatel’ky, teda sinym faloSnym realitnym agentom
¢i predavajicim, pricom zo strany krajského sudu nebolo vobec objasnené, ako by stazovatelka
mohla realne pokracovat’ v trestnej ¢innosti bez nich, teda bez organizacie a zastreSenia, ktoré jej
v ramci organizovanej skupiny poskytovali.

21. Ustavny sad na tomto mieste zdoraziiuje, 7e pri riziku pokradovania v trestnej &innosti
ako dovodu védzby musi byt toto riziko hodnoverné a prijaté opatrenia primerané, to vsSetko
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku
z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40).

22. Zohladiiujiic celkové trvanie vizby stazovatel’ky a predovSetkym konkrétne okolnosti danej
veci (pozri body 19 a 21 tohto ndlezu), Gstavny sud dospel k zaveru, Ze namietka st'azovatel’ky
o nedostatocnom a pausalizujicom oddévodneni jej vizby je relevantnd. Rozhodol preto,
ze napadnutym uznesenim boli porusené¢ zakladné pravo stazovatelky na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy ajej pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

23. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel'ky na slobodu a bezpe€nost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, tstavny stid konStatuje, uz v ¢ase podania ziadosti o prepustenie z viazby
na slobodu (25. juna 2021) bola st'azovatel’ka nepravoplatne odsidena (pozri bod 3 tohto nalezu),
apreto sa na jej pripad uz €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru nevztahoval, kedZze staZovatelku
uz pre ucely dohovoru nebolo mozné povazovat’ za dovodne podozrivi zo spachania trestného ¢inu,
ale za pozbavenu slobody po odsudeni prisluSnym sudom v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.
Preto tejto Casti ustavnej st'aznosti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

24. V nadviznosti na uvedené ustavny sud napadnuté uznesenie v Casti tykajicej sa st'azovatel’ky
zrugil (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid viak vec nevratil krajskému sudu na dalsie
konanie, pretoze o védzbe je mozné rozhodovat’ iba pro futuro, teda do budicnosti, nie so spdtnou
uéinnostou (I. US 87/04, 1. US 595/2012, II. US 200/2019). Z predlozenych dokumentov
vyplyva, Ze stazovatel’ka bola medzicasom pravoplatne odsudena rozsudkom krajského stdu
¢. k. 1To52/2021 z 28. septembra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost vten isty den,
a teda jej vizba sa medzicasom zmenila na vykon trestu odiiatia slobody.

25. Pokial’ ide o navrh stazovatelky, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu prepustit’ ju z vizby
na slobodu, ustavny sud konstatuje, ze prikaz prepustit’ staZzovatel'a z vizby na slobodu prichaddza
do uvahy iba v pripade, ak sa stazovatel stale vo vizbe nachddza (teda nebol medzi¢asom
napr. z vizby prepusteny na slobodu, alebo, ako v tomto pripade, sa jeho vézba nezmenila na vykon
trestu odnatia slobody). Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel'ka sa uz nenachddza vo vizbe,
ale vo vykone trestu odnatia slobody, ustavny sud nemohol tomuto jej navrhu vyhoviet
(bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.

Finanéné zadost’uéinenie

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

27. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 500 eur, ktoré povazuje
za potrebné na doviSenie ochrany svojich prav.

28. Ustavny std povaZzoval vzhl'adom na okolnosti tejto veci za potrebné priznat stazovatelke
financné zadostucCinenie, a preto jej ndvrhu vyhovel v plnom rozsahu apriznal jej 500 eur
ako primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur.

30. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu sudu) v sume 576,12 eur, ktorti bolo potrebné navysit’
o dail z pridanej hodnoty na 691,34 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gc€et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



