SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 87/04-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost’ P. L., bytom N. D., zastipeného advokatom JUDr. J.
H., Advokatska kancelaria, B. vo veci poruSenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom
Topol'¢any nerozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vézby, resp. o nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom v suvislosti s pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbytocnych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 368/03 a vo veci poruSenia ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky Krajskym sudom v Nitre nerozhodnutim o st’aznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Topol'¢any sp.zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 v suvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbytocnych prietahov v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tpo 218/03 a takto



rozhodol:

1. Okresny sud Topol¢any v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 368/03
nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. o nahradenie vizby pisomnym
slubom porusil pravo P. L. na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby podl'a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. P. L. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Topolany povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Topol'¢any sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 porusil
pravo P. L. na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky .

4. P. L. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.P.L. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 16 680 Sk (slovom
SestnasttisicSest'stoosemdesiat slovenskych korun), ktoré st Okresny sud TopolCany
a Krajsky sid vNitre povinné vyplatit, ato kazdy znich po 8 340 Sk (slovom
osemtisictristostyridsat’ slovenskych korun), na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. H.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti P.L. nevyhovuje.



Odovodnenie :

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 87/04-29 z 5. maja 2004 bola prijatd na dal$ie konanie staznost’ P. L., bytom N.
D. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B.
vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor<) a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym stidom TopolCany (dalej len ,okresny sad*“) nerozhodnutim o Ziadosti
o prepustenie z viazby, resp. o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom v suvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbytocnych prietahov v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Tp 368/03 avo veci porusSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru acl. 17 ods. 2 ustavy
Krajskym sudom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®“) nerozhodnutim o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 v stvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zdkonnosti viazby bez zbytocnych prietahov postupom v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tpo 218/03.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak staZovatel’ podanim dorucenym
ustavnému sudu 21. jula 2004, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 27. maja 2004 a krajsky
sud vo vyjadreni z 18. juna 2004 vyslovili stihlas s tym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni uéastnikov

konania nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 2. novembra 2003 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in pokusu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva.
Neskor§im uznesenim z 15. decembra 2003 bol stazovatel obvineny aj z trestného ¢inu

ublizenia na zdravi z nedbanlivosti. Uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo



4. novembra 2003 bol st'azovatel vzaty do viazby z dovodu uvedené¢ho v § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s u¢innostou od 1. novembra 2003. Proti uzneseniu okresného sudu
stazovatel' podal hned po jeho vyhlaseni 4. novembra 2003 do sudnej zépisnice staznost.
Dnia 7. novembra 2003 (v skuto¢nosti 6. decembra 2003) podal stazovatel' aj Ziadost
o prepustenie z vizby. Dovody st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu doplnil podanim
z 5. januara 2004, ktoré adresoval uz krajskému sudu. Toho istého dila doplnil aj dévody
ziadosti o prepustenie z vizby zo 7. novembra 2003 (spravne 6. decembra 2003). Dal3im
doplnenim ziadosti z 20. januara 2004 alternativne pre pripad nevyhovenia Ziadosti
o prepustenie z viazby poziadal aj o nahradenie vidzby pisomnym slubom. Konanie
o staZnosti proti vzatiu do vizby sa vedie na krajskom stde pod sp. zn. 1 Tpo 218/03,
pricom krajsky sud o staznosti dosial nerozhodol. Konanie o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, resp. o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom sa vedie na okresnom

sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03, pricom o ziadosti dosial’ nebolo rozhodnuté.

Okresny prokurator v Topol'€anoch podal v trestnej veci stazovatel'a okresnému sudu
obzalobu 6. februara 2004. Trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 2 T 13/04-132
z 11. februdra 2004 bol stazovatel uznany vinnym v zmysle obzaloby a bol mu ulozeny
podmienecny trest odiiatia slobody, ako aj trest zakazu riadit’ motorové vozidla. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februara 2004 bol stazovatel’ prepusteny z vizby.
Uznesenie sa realizovalo 24. februara 2004. Toho istého dia podal stazovatel proti
trestnému rozkazu odpor. Rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 13/04-171 z 23. marca 2004
bol staZzovatel’ opdtovne uznany vinnym podl'a obzaloby a boli mu uloZen¢ rovnakeé tresty.
Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom do podania staznosti nebolo

rozhodnuté.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03 bolo podl'a nazoru
stazovatela poruSené jeho pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbyto¢nych
prietahov, ¢o znamena porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 Ustavy. Stalo sa tak

tym, Ze o tejto jeho Ziadosti okresny sud vébec nerozhodol.



V konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8§ Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 bolo podla nézoru
stazovatela poruSené jeho pradvo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbyto¢nych
prietahov nerozhodnutim o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu. DoSlo tym

k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nélez, ktorym by tUstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Tp 368/03, prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 368/03
rozhodnlt’ o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, resp. o jej nahradenie pisomnym
sl'ubom a zaviazal okresny sud na zaplatenie primeraného financného zadost'u€inenia vo
vyske 100 000 Sk. Dalej pozaduje, aby tistavny stud vyslovil porusenie &l. 5 ods. 4 dohovoru
a Cl. 17 ods. 2 ustavy postupom krajskeho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 218/03,
prikazal krajskému studu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 rozhodnut’ o st’aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003
a zaviazal krajsky sud na zaplatenie primeraného finanéného zadost'uCinenia vo vyske
100 000 Sk. Napokon st'azovatel’ pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia od okresného

sudu a od krajského sudu.

Z vyjadrenia okresného sudu z 27. maja 2004 doruceného tstavnému sudu 31. maja
2004 vyplyva, ze stazovatel, ktory bol vzaty do védzby okresnym sudom jeho uznesenim
¢. k. 8 Tp 91/03-12 zo 4. novembra 2003, podal proti uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni
staznost, v dosledku coho bol spis 12. novembra 2003 predlozeny na rozhodnutie
krajskému stdu. Tento o staznosti rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Tpo 218/03-33
z 18. decembra 2003. Stazovatel' poziadal aj o prepustenie z vdzby, avSak prokurator jeho
ziadosti nevyhovel a 19. decembra 2003 ziadost’ predlozil okresnému sidu, na ktorom sa
konanie o tejto Ziadosti vedie pod sp. zn. 8 Tp 368/03. V Case podania Ziadosti o prepustenie
z vazby sa spis sp. zn. 8 Tp 91/03 uz nachadzal na krajskom sude, a preto konajtica sudkyna
dala krajskému sudu na vedomie, Ze okresny sud eviduje ziadost’ stazovatela o prepustenie
z véizby, pricom krajskému sudu zaslala spis sp. zn. 8 Tp 368/03. Z tohto dovodu sudkyna

o ziadosti staZovatela o prepustenie z vdazby nekonala, ¢akala na rozhodnutie vo veci



sp. zn. 8 Tp 91/03 a vratenie spisov sp. zn. 8 Tp 91/03 a sp. zn. 8 Tp 368/03. Tieto spisy boli
okresnému suadu vratené az 27. aprila 2004. Pocas uvedenej doby bola podana na
stazovatel'a obzaloba vedend na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 13/04, pricom uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februara 2004 bol stazovatel' v zmysle § 72 ods. 1
Trestného poriadku z vdzby prepusteny. Na zdklade tychto skutoCnosti sudkyna vo veci

sp. zn. 8 Tp 368/03 uz konat nemohla, lebo ziadost’ stazovatel'a bola uz bezpredmetna.

Z vyjadrenia krajského sudu z 18. juna 2004 doruceného ustavnému sudu 21. jina
2004 faxom a 24. jina 2004 poStou vyplyva, ze 12. novembra 2003 bol krajskému studu
doruceny spis okresného stdu sp. zn. 8 Tp 91/03 za ucelom rozhodnutia o st'aZznosti
stazovatela a jeho obhajcu proti uzneseniu okresného sudu zo 4. novembra 2003. Toho
isttho dna bola staznost’ zapisanda do registra 1 Tpo pod poradovym cislom 218,
a to v sulade s platnym rozvrhom prace. Termin neverejného zasadnutia bol urCeny na
18. december 2003, ked’ bola staznost’ stazovatela a jeho obhajcu zamietnutd. Postup
krajského sudu bol v sulade s ustanovenim § 2 ods. 4 a § 71 ods. 1 Trestného poriadku,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 Upravy ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 2466/97-43 na zabezpecenie vCasného konania a rozhodovania vo vizobnych veciach. Je
tomu tak preto, ze na 28. november 2003 bolo uz urcenych 13 neverejnych zasadnuti
v inych trestnych veciach a 18. december 2003 bol najbliz§im moZnym ditom na urcenie
terminu neverejného zasadnutia vo veci stazovatel’a. Na 1. a 8. december 2003 boli totiz uz
vyty€ené terminy hlavnych pojedndvani v inych trestnych veciach. Napokon bolo potrebné
priebezne vypractuvat’ aj pisomné vyhotovenia prijatych rozhodnuti z oktdbra a novembra

2003.

Z repliky stazovatela z 21. jila 2004, ktora bola Ustavnému sudu dorucena faxom
21.jula 2004 a postou 23. jula 2004, vyplyva, ze stazovatel’ nestihlasi so stanoviskami

okresného sudu a krajského sudu

V suvislosti so stanoviskom okresného stdu st'azovatel’ poukazuje na to, ze z ¢l. 5
ods. 4 dohovoru vyplyva pravo pre kazdého, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, na

urychlené sudne rozhodnutie tykajiice sa zdkonnosti pozbavenia slobody a na nariadenie



jeho ukoncenia, ak sa preukdze jeho nezédkonnost. Dohovor teda priznava osobnej slobode
mimoriadny vyznam v demokratickej spolo¢nosti, pricom pripady osob nachadzajucich sa
vo vézbe musia byt uprednostnené a musi sa im venovat zvysSena starostlivost. Rovnaké
povinnosti vyplyvaji aj zustanovenia § 71 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku.
ZapoziCanie spisového materidlu inému sudu nezbavilo okresny stid povinnosti postupovat’
podl'a uvedeného ustanovenia. Obhajca stazovatela 27. méja 2004 dostal oznamenie
okresného sudu, podla ktorého o jeho ziadosti o prepustenie z viazby sud uz rozhodovat
nemoze, lebo stazovatel’ bol medzi¢asom prepusteny na slobodu. Tento postup okresného
sudu bol nespravny, lebo nedoslo k preskimaniu zdkonnosti pozbavenia slobody na zaklade
ziadosti stazovatela. Tym je dané, Ze meritérne do dnesného diia nebolo vobec rozhodnuté,
¢i pokracovanie pozbavenia osobnej slobody stazovatel’a bolo od podania ziadosti zdkonné

alebo nie.

V suvislosti so stanoviskom krajského sudu stazovatel poukazuje na to, Ze od
predlozenia spisu krajskému sudu do rozhodnutia o staznosti uplynulo 36 dni, Co treba
hodnotit’ ako mimoriadne zdihavy rozhodovaci proces, ktory porusuje pravo stazovatel'a na
rozhodnutie o zdkonnosti viazby bez zbytocnych prietahov. Naviac, od rozhodnutia
o staznosti do dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra
2003 uplynulo dalsich 5 mesiacov, kedZe uznesenie bolo dané na poStovl prepravu az
26. maja 2004 a dorudené az 27. maja 2004. Preto celkova di’ka konania o staznosti
pocitand od podania staznosti do dorucenia uznesenia krajského sudu bola 206 dni. Tato
doba je neprimerane dlha a nezodpoveda povinnosti sidu konat’ urychlene. Najmi nemozno
ni¢im ospravedlnit, Ze krajsky sid viac nez 5 mesiacov dorucoval uznesenie vydané

18. decembra 2003.

Napokon stazovatel' vycisl'uje trovy pravneho zastipenia, a to tak, Ze pozaduje
odmenu po 4 540 Sk za 3 tkony pravnych sluzieb a za 3 rezijné pausaly po 136 Sk s 19%
zvySenim z titulu dane z pridanej hodnoty, a to osobitne od okresného siidu a osobitne od
krajského sudu. Preto od kazdého z nich pozaduje z dovodu trov pravneho zastiipenia po

16 693,30 Sk.



II.

Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol¢any sp. zn. CVS: ORP-
767/TO-03 z 2. novembra 2003 vyplyva, Ze stazovatel bol obvineny z trestného Cinu

pokusu ubliZenia na zdravi a vytrZnictva.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 vyplyva, Ze
stazovatel bol vzaty do védzby zdévodu § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

s u¢innost’ou od 1. novembra 2003.

Zo zapisnice o vysluchu stazovatela na okresnom sude sp. zn. 8 Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 vyplyva, ze po tom, ako stazovatel dostal moznost’ vyjadrit sa
k vznesenému obvineniu, bolo vyhlasené uznesenie o jeho vzati do véazby. Bol pouceny
o prave podat’ staznost’, ako aj o tom, Zze moze poziadat’ o prepustenie na slobodu kazdych
14 dni od pravoplatnosti predchddzajuceho uznesenia, pokial’ budi uvedené nové dovody.
Stazovatel’ po vyhlaseni uznesenia a po pouceni prehlasil spolu s obhajcom, Ze podava
staznost. Staznost je odovodnena s poukazom na to, ze nie st dané konkrétne dovody
preukazujice obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, ked’ze st'azovatel’ je stihany len za
jeden skutok. Iné trestné stihania za pripadné iné¢ skutky sa voCi nemu zatial' nevedu.

V danom $tadiu preto obava z pokracovania v trestnej ¢innosti nie je dana.

Z doplnenia dovodov staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu o vzati do vézby
z 30. decembra 2003 zaslaného priamo krajskému sadu vyplyva, Ze stazovatel namieta
nepripustné deklarovanie jeho viny a d’alej hlbSie odovodiiuje neexistenciu vdzobného
dévodu podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Namieta tiez, Ze vdzba je v tomto
malo zavaznom pripade neprimeranym prostriedkom. Napokon namieta aj

nepreskumatelnost’ uznesenia okresného stidu pre nedostatok dovodov.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 218/03 vyplyva, Ze spis okresného sudu
sp. zn. 8 Tp 91/03 bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie o staznosti 12. novembra

2003. Krajsky sud rozhodol o staZznosti na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2003.



Z uznesenia krajského stdu €. k. 1 Tpo 218/03-33 z 18. decembra 2003 vyplyva, Ze podla
nazoru krajského sudu na vzatie stazovatela do védzby boli splnené vsetky zakonné
predpoklady, priCom krajsky sud sa stotoznil s uvahami okresného sudu tykajicimi sa
opodstatnenosti obavy, ze by sa stazovatel pobytom na slobode mohol dopustit’ konani
predpokladanych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Predseda senatu
predlozil uznesenie kancelarii 19. janudra 2004, pricom kanceldria pripravila pisomné
vyhotovenie uznesenia krajského sidu 8. aprila 2004 a spis vypravila 19. aprila 2004 a na

okresny sud spis dosiel 27. aprila 2004.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 Tp 368/03 vyplyva, Ze stazovatel’ podal ziadost’
o prepustenie z vizby datovanu 6. decembra 2003, ktora bola okresnému sudu dorucena
10. decembra 2003. Okresny sud Ziadost’ postupil okresnej prokurature, t4 jej vSak sama
nevyhovela a 19. decembra 2003 Ziadost' predloZila okresnému sudu. Zo Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, ktoru podal bez obhajcu, vyplyva, ze svoju ziadost
odovodiiuje jednak tym, ze sa chce vratit do zamestnania, ktoré by mohol dlhSou
nepritomnostou stratit’, a d’alej sl'ubuje okresnému sudu, Ze sa bude riadne dostavovat’ na
vyzvy vySetrovatel'a a sudu, bude viest’ riadny rodinny zivot a nebude marit’ vySetrovanie.
Prehlasuje tiez, ze v priebehu celého vySetrovania sa bude zdrziavat na uvedenej adrese.
Okresny sud zaslal Ziadost' staZzovatela o prepustenie z vizby spolu so spisom
sp. zn. 8 Tp 368/03 krajskému sudu a neskér mu postupil aj doplitujice dovody Ziadosti.
Listom z27.aprila 2004 okresny sud oznamil stazovatelovi, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu nemoézZe rozhodovat’, lebo uznesenim okresného stidu
sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februara 2004 bol uz prepusteny na slobodu. Okrem toho ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby bola podand pred¢asne, lebo uznesenie o vzati do vazby

nadobudlo pravoplatnost’ az 18. decembra 2003.

Z trestného rozkazu okresného sudu €. k. 2 T 13/04-132 z 11. februdra 2004 vyplyva,
ze stazovatel’ bol uznany vinnym v zmysle obZaloby a bol mu uloZeny thrnny trest odiiatia

slobody s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu, ako aj trest zakazu ¢innosti.



Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februdra 2004 vyplyva, Ze

stazovatel’ bol prepusteny z vizby, ked’Ze podl’a nazoru sudu dovody vazby pominuli.

Dnia 24. februara 2004 stazovatel podal proti trestnému rozkazu okresného sidu

sp. zn. 2 T 13/04 z 11. februara 2004 odpor.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 T 13/04-171 z 23. marca 2004 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol opit’ uznany vinnym v zmysle obzaloby, pricom mu boli uloZzené aj rovnaké

tresty.

Z odvolania stazovatel'a z 8. aprila 2004 vyplyva, ze proti rozsudku okresné¢ho sudu

¢. k.2 T 13/04-171 z 23. marca 2004 podal odvolanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 (...). Ak porusenie prav alebo slobod podla ods. 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sidu moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho pradva podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (...).

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu vyplyva, Ze vizba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky
vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné
a ake nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vidzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, prdvo nebyt vo vidzbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pricom prepustenie moze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené zarukou*

(111. US 7/00, 1. US 8/04).
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K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 ustavy okresnym stidom

Stazovatel namieta, Zze hoci eSte 7. novembra 2003 (v skutoCnosti je ziadost
datovana 6. decembra 2003) podal ziadost' o prepustenie z vdzby, o tejto dosial’ nebolo

okresnym stdom rozhodnuté.

Okresny sud nepopiera, ze hoci Ziadost’ staZovatela mu bola 19. decembra 2003
predlozend a vedena pod sp. zn. 8 Tp 368/03, rozhodnuté o nej nebolo. V tom case totiz
rozhodoval krajsky sud o zdkonnosti uvalenia védzby na stazovatela na ziklade jeho
staznosti a okresny sud mienil vyckat najprv na rozhodnutie krajského sudu. Zaroven
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby spolu s celym spisom sp. zn. 8 Tp 368/03 zaslal
krajskému sudu. Ked’ sa potom spis 27. aprila 2004 z krajského sudu vratil, bola uz ziadost’
bezpredmetnd, lebo stazovatel’ bol uz predtym z vazby prepusteny. Tato argumenticia
vyplyva z vyjadrenia okresného sidu v konani pred tstavnym sudom. Z pripisu okresného
sudu sp. zn. 8 Tp 368/03 z 27. aprila 2004 adresovaného st'azovatelovi vyplyva, ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby sud rozhodovat nemdze jednak preto, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februara 2004 uz bol prepusteny na slobodu, ale
taktieZ aj preto, Ze ziadost’ o prepustenie z vizby podal stazovatel’ pred¢asne, vzhl'adom na

to, Ze uznesenie o vzati do vdzby nadobudlo pravoplatnost’ az 18. decembra 2003.

Posledny argument okresného stdu treba zrejme chapat’ v stvislosti s ustanovenim
§ 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, podla ktorého obvineny mé pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak sa jeho ziadost' zamietla, moZe ju, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat’ az po uplynuti 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ked'ze o st'aznosti
stazovatela proti vzatiu do vizby rozhodol krajsky sud az 18. decembra 2003, Ziadost’
stazovatel’'a o prepustenie z viazby podanu skor povazuje okresny sud za predcasnu, ked'ze

neuplynula zakonnd 14-dilova lehota.
Z logického hladiska je potrebné vysporiadat’ sa najprv prave s tymto poslednym

argumentom okresného sudu, lebo pokial’ by bol spravny, potom by ostatné argumenty

stratili vyznam.
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Treba predovSetkym uviest, Ze zo zépisnice sp. zn. 8§ Tp 91/03 o vysluchu
stazovatela zo 4. novembra 2003 v suvislosti s uvalenim vizby vyplyva, ze okresny sud
poucil stazovatela v zrejmom rozpore s vysSie spominanym ustanovenim § 72 ods. 2
Trestného poriadku, ked’ uviedol, Ze stazovatel ma pradvo poziadat o prepustenie na
slobodu kazdych 14 dni od prévoplatnosti predchadzajiceho uznesenia, pokial buda
uvedené nové dovody. V skutocnosti totiz v pripade uvedenia novych doévodov mal

stazovatel’ pravo poziadat’ o prepustenie z vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Stazovatel sa tymto nespravnym poucCenim evidentne neriadil, pretoZze uz
6. decembra 2003 poziadal o prepustenie z vizby. To zarovenl znamend, ze stazovatel'ovi
nevznikla z dovodu nespravneho poucenia ziadna ujma. Podstatou problému je, ¢i Ziadost’
stazovatela zo 6. decembra 2003 obsahuje iné¢ dovody pre prepustenie z viazby ako jeho
staznost’ proti vzatiu do vdzby zo 4. novembra 2003. V st’aznosti proti vzatiu do vdzby zo
4. novembra 2003 stazovatel namieta existenciu vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Naproti tomu v Ziadosti o prepustenie z vdazby ponuka sl'ub,
podla ktorého sa ,,budem riadne dostavovat na vyzvy vySetrovatela a Okresného sudu.
Budem viest' riadny a rodinny Zivot, a nebudem marit vySetrovanie. A v priebehu celého
vySetrovania sa budem zdrZiavat na uvedenej adrese v Topolcanoch®. To znamena, Ze
v ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel’ nenamieta existenciu vizobného dovodu podla
§ 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale ziada o nahradenie vézby miernejSim

opatrenim, a to sl'ubom v zmysle § 73 ods. 1 Trestného poriadku.

Mozno dospiet’ k nazoru, ze ziadost' o prepustenie z vizby je zaloZzend na zdsadne
odliSnych dovodoch ako staznost’ proti vzatiu do vdzby. To zaroven znamena, Ze bolo
povinnostou okresného sudu otejto  Ziadosti stazovatela konat a meritérne o nej

rozhodnut’. Argument okresného sidu nie je teda spravny.

Podl'a néazoru ustavného sudu pokial' stazovatel 6. decembra 2003 poziadal

o prepustenie z vizby na zaklade sl'ubu a potom aj na zaklade d’alSich okolnosti uvedenych
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v jeho neskorSich dopliiujicich podaniach, spochybnil tym dévodnost’ d’alSieho trvania

vizby. Bolo preto povinnostou okresného sudu o ziadosti konat’ a rozhodnut’.

Nerozhodnutim o ziadosti st'azovatela v ¢ase od 19. decembra 2003 (ked’ prokurator
ziadost’ st'azovatel'a predlozil okresnému sudu) do 24. februara 2004 (ked’ bol st'azovatel
prepusteny z viazby) dochddzalo k prietahom, ktoré bolo treba hodnotit’ ako obzvlast
zévazné poruSenie povinnosti okresného stidu vyplyvajucich z €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17
ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s okresnym sudom, ktory mienil
o ziadosti rozhodnut’ az po tom, ako krajsky stid rozhodne o st'aznosti proti vzatiu do vézby.
Neukoncenie konania o vzati do vizby nezbavuje okresny sud povinnosti urychlene
rozhodnut’ o takej ziadosti o prepustenie z vizby, ktora je zalozend na inych dévodoch ako
predchadzajuca ziadost, resp. staznost’ proti vzatiu do vizby. Pri vyklade, aky si osvojil
okresny sud, by ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku v takychto pripadoch nemalo
nijaky prakticky vyznam anebola by splnena ani striktnd poziadavka vyplyvajica
z ustanoveni &l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 17 ods. 2 ustavy. Ustavny sid povazuje za
nespravny postup okresného sudu, ktory namiesto toho, aby o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z viazby urychlene rozhodol, predlozil tuto spolu so spisom krajskému sudu.
Pokial' okresny std povazoval za potrebné informovat’ krajsky sud o podanej ziadosti,
postacovalo za tym uCelom zaslat’ krajskému sudu kopiu Ziadosti, resp. spisu. V tejto
suvislosti je vyznamna aj skutoc¢nost, ze krajsky sud o staznosti proti vzatiu do vizby
rozhodol eSte 18. decembra 2003, teda dent predtym, nez prokurator predlozil predmetna
ziadost’ stazovatel'a okresnému sudu. Preto predloZenie Ziadosti krajskému sidu nemalo uz
nijaky prakticky vyznam. Okresny sud pred predlozenim spisu mal preverit na krajskom
sude, €1 nebolo uz o staznosti proti vzatiu do viazby rozhodnuté. Napokon treba este v tejto
suvislosti poznamenat’, Ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni z 18. decembra 2003, ktorym
zamietol staznost’ proti vzatiu stazovatela do vidzby, Ziadost'ou st'azovatel'a zo 6. decembra

2003 vobec nezaoberal
Treba suhlasit’ s d’alSim argumentom okresného sudu, podla ktorého po tom, ako sa

27. aprila 2004 spis sp. zn. 8 Tp 368/03 vratil z krajského sudu, bola uz zZiadost’ stazovatel'a

o prepustenie z viazby bezpredmetna, kedZze bol =z vizby uZz predtym prepusteny.
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O prepusteni z viazby rozhoduje vSeobecny sud vzdy s u€inkami pro futuro. Nie je teda
mozné rozhodovat’ o prepusteni z vizby so spédtnou u¢innostou. To zdroveil znamena, Ze po
prepusteni stazovatel'a z vdzby uz naozaj nebolo mozné o jeho Ziadosti zo 6. decembra

2003 konat’ a rozhodnut’.

Necinnost’ okresného sudu od 19. decembra 2003, ked mu bola prokurdtorom
predloZend Ziadost’ stazovatela zo 6. decembra 2003, do prepustenia stazovatela z vizby
24. februara 2004 (celkom dva mesiace a pat’ dni), povazuje tstavny sud za vel'mi zdvazny
prietah pri rozhodovani o dovodnosti d’alSieho trvania vidzby staZovatela. Nasledne
prepustenim st’aZzovatel'a z viazby vznikol stav, ked’ uz nebolo mozné poskytnut” ochranu
stazovatel'ovmu pravu na urychlené¢ skimanie dévodnosti vizby a na periodicktl kontrolu
dovodnosti vizby v suvislosti s pripadnym skor§im prepustenim z vézby. To v kone¢nom
dosledku znamena, Ze ne€innost’ okresného sudu prerastla z prietahov do Gplného popretia

zékladného prava stazovatel’a (denegatio iustitiae).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud porusil
zékladné pravo stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ac¢l. 17 ods. 2 ustavy

(bod 1 nalezu).

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Ustavny sid povazoval za opravnent staZovatelovu poziadavku o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a to do vysky 60 000 Sk. Pritom prihliadol na
intenzitu porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktord bola vel'mi vysoka,
ked’Ze prerastla az do Uplného popretia tohto prava. Vychadzajic zaroven aj zo zasady
spravodlivosti dospel ustavny sad k zdveru o primeranosti tejto sumy. PrevySujica

poziadavka stazovatel'a preto nebola dovodna (bod 2 nalezu v spojeni s bodom 6).
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K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 ustavy krajskym stidom

Stazovatel' namieta, Ze doba od 12. novembra 2003, ked spis okresného sudu
sp.zn. 8 Tp 91/03 bol predlozeny krajskému stdu, do 18. decembra 2003, ked’ bolo
o staznosti rozhodnuté, je neprimerane dlhd. Obzvlast neprimerand je doba dalSich vyse
piatich mesiacov, ktoré uplynuli od rozhodnutia krajského sudu do dorucenia jeho

uznesenia.

Podla krajského sudu z objektivnych pri¢in nebolo mozné rozhodnut' o ziadosti
stazovatel’a skor ako 18. decembra 2003, ked'ze krajsky sud musel vybavovat’ aj cely rad
inych pripadov. K casovému useku, ktory uplynul medzi rozhodnutim o staznosti

a vratenim spisu okresnému sudu, sa krajsky sid nevyjadril.

Podl'a nazoru tstavného sudu je potrebné v plnom rozsahu prisvedCit” argumentécii

stazovatel’a.

Dobu 36 dni, ktor potreboval krajsky sid na rozhodnutie o staznosti nemozno
povazovat’ za primeranu. Tato doba v konkrétnom pripade nezodpovedd poziadavke na
urychlené rozhodovanie o dovodnosti d’alSieho trvania vazby vo svetle principov uvedenych
vyssie. Je tomu tak o to viac, Ze iSlo iba o fazu konania o staznosti. Tato doba by bola podl'a
vSetkého vzhl'adom na skutkovu jednoduchost’ trestnej veci stazovatela neprimerand aj pre
celé dvojinStanéné konanie. SkutoCnost, Ze odvolaci senat krajského sidu sa musel
zaoberat’ aj inymi vecami, nezbavuje krajsky sud zodpovednosti za to, Ze o st'aznosti nebolo
rozhodnuté urychlene. Obzvlast zavazna je skutocnost, ze spis sp. zn. 8 Tp 91/03 bol
okresnému sudu vrateny az 27. aprila 2004 alen potom doSlo k doruceniu uznesenia
krajského sudu, ktoré vykonal okresny sud. Preto stazovatel’ ziskal vedomost o vysledku
konania az 27. méja 2004. Postup krajského sidu povazuje ustavny sud za vel'mi zdvazné
porusenie zakladného prava vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 4 dohovoru a z ¢l. 17 ods. 2 ustavy
v ¢ase do 24. februara 2004, teda do prepustenia staZovatel’a z vizby (bod 4 nalezu). Dalsie
prietahy v stvislosti s vratenim spisu okresnému sidu v ¢ase od 25. februara 2004 do

27. aprila 2004 uz nesuvisia s viazbou, a preto Ustavny sud uz na ne neprihliadal.
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Aj v tomto pripade povazoval ustavny sud za primerané finanéné zadost'u¢inenie vo
vyske 30 000 Sk, a to v podstate na zaklade rovnakych zadsadnych dévodov ako v suvislosti
s konanim vedenym na okresnom sude, pricom v prevysujucej Casti poziadavke staZzovatela

nemohol vyhoviet’ (bod 4 néalezu v spojeni s bodom 6).

K ostatnym vyrokom nalezu

Stazovatel’ pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia za 3 Ukony a za 3 rezijné
pausaly s 19 % zvySenim o dan z pridanej hodnoty, a to po 16 693,30 Sk tak od okresného
sudu, ako aj od krajského sudu.

Ustavny sud priznal odmenu po 4 534 Sk za prevzatie a pripravu zastupovania, za
spisanie staznosti a za spisanie stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu a krajského sudu,
d’alej rezijny pausal 136 Sk za 3 vySSie uvedené ukony a napokon 19 % danl z pridanej
hodnoty. Po zaokrthleni je nahrada odmeny za pravne sluzby 16 680 Sk. Tato sumu zaplati
okresny sud a krajsky sud po polovici, teda po 8 340 Sk (bod 5 néalezu). Ked’ze stazovatel’
v ramci jednej staznosti napadol na ustavnom sude tak postup okresného sudu, ako aj
krajského sudu a ked’Zze preto na ustavnom sude sa viedlo iba jedno konanie, nebolo mozné
priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia stazovatel’a tak, ako keby §lo na tstavnom sude

o dve samostatné konania.

Pokial' stazovatel pozadoval, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci
sp. zn. 8 Tp 368/03 konat’ a rozhodnut’ o ziadosti stazovatel'a zo 6. decembra 2003, nebolo
mozné stazovatelovi vyhoviet. Ako to uZ ustavny sud vySSie uviedol, po prepusteni
stazovatela z viazby uz neprichadzalo do uvahy o jeho Ziadosti rozhodovat, lebo ucinky

takéhoto rozhodovania by nutne museli mat’ retroaktivny charakter (bod 6 nélezu).
Stazovatel' taktieZ pozadoval, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 rozhodnut’ o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného

sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003, ked’Ze v Case podania st’aznosti Ustavnému
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sudu st'azovatel’ eSte o uzneseni krajského siidu z 18. decembra 2003 nevedel. V skuto¢nosti
vSak krajsky sud o staznosti rozhodol. Vzhl'adom na to ustavny sid nepovazoval tato
poziadavku stazovatela za dovodnu, a preto jej nevyhovel (bod 6 nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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