SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 534/2014-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov a Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost B. C., zastipenej advokitom prof. JUDr. Janom
Kluc¢kom, CSc., Ku Potoku 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/214/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/214/2010 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/214/2010

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3. B.C. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. B.C. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktora je Okresny sid KoSicel povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu advokata prof. JUDr. Jadna Klucku, CSc., Ku Potoku

4, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 534/2014-13 z 10. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ B. C. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud ) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/214/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze ,,StaZovatelka (pri podani navrhu ako maloletd) za
ucasti matky... a otca... navrhom na zacatie konania z 22. septembra 2010 podanom na
Okresnom sude Kosice I dna 30. septembra 2010 Ziadala zvysit' vyZivné od otca... Okresny
sud Kosice I vedie uvedené konanie pod sp. zn. 22P 214/2010 a toto nebolo ku dnu podania
tejto ustavnej staznosti pravoplatne skoncené... Konanie ku diu podania tejto ustavnej

staznosti trva skoro Styri roky a nebolo v niom zatial’ vydané ani prvostupriove rozhodnutie.



Vo veci bol po zacati konania ustanoveny znalec (13. jul 2011), ktory svoj posudok predlozil
az 11. februara 2013 a to az po urgencii konajuceho sudu zo dna 30. oktobra 2012. Vo veci
boli zatial’ nariadené v podstate len 2 pojedndvania.

Stazovatelka ma za to, Ze konanie vedené na Okresného sudu Kosice I je poznacené
zbytocnymi prietahmi a to z dovodu necinnosti a neefektivnej cinnosti Okresného sudu
Kosice I...

Vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22 P214/2010 bola v zmysle
ust. § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
podana predsedovi Okresného sudu Kosice I staznost na prietahy v sudnom konani
(staznost bola dorucenda dna 7. februara 2014). Predseda Okresného sudu
Kosice I na staznost odpovedal listom zo dna 6. marca 2014, ¢. Spr 18/14, kde uznal
staznost za dovodnii a za vzniknuté prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 22P 214/2010 sa

ospravedInil. “.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

., Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22P 214/2010 svojou
necinnostou a neefektivnou cinnostou porusil stazovatelkine zdakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Ustavny sud... preto prikazuje Okresnému sidu Kosice I vo veci konat bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny siud... prizndva staZovatelke primerané financné zadostucinenie
za porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
vo vwske 5.000 €, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 284,08 €... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu.. *



4. Na zaklade Ziadosti Ustavného stdu sa k veci vyjadril okresny sid v pisomnom
podani (sp. zn. Spr 18/2014 z 13. oktébra 2014), v ktorom uviedol aj prehl'ad procesnych
ukonov vo veci. Z vyjadrenia okrem iného vyplyva:

., Konanie, predmetom ktorého je zvySenie vyzZivného pre..., sa zacalo na Okresnom
sude Kosice I dna 30.9.2010. StazZovatelka v tomto konani vystupuje na strane
navrhovatela.

Vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. Klapacovej.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho
poriadku sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 15.3.2011. Pre nepritomnost odporcu
bolo pojedndvanie odrocené na 23.5.2011.

Pojednavanie dna 23.5.2011 bolo bez prejednania veci odrocené na neurcito s tym,
Ze bude nariadené znalecké dokazovania znalcom z odboru ekonomie.

Uznesenim C.k. 22P/214/2010-257 zo dna 13.7.2011 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou z odboru ekonomie a manazZmentu, odvetvie uctovnictvo,
danovnictvo a kontroling a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkynu...

Pre dlhodobu prdaceneschopnost Mgr. Klapacovej bola dna 29.7.2011 vec pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Novotnej Mlinarcsik.

Drna 2.2.2012 bola vec vratena na rozhodnutie sudkyni Mgr. Klapdcovej.

Dna 11.2.2013 bol sudu doruceny znalecky posudok a vyuctovanie znalecného.

Tretie pojednavanie sud nariadil na 25.11.2013. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na 21.2.2014 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 21.2.2014 bolo odrocené na neurcito z dovodu odchodu
sudkyne do starobného dochodku.

Drna 5.5.2014 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. Pavelovej.

Stvrty termin pojednavania bol nariadeny na 23.9.2014. Pojedndvanie bolo
po prejednani veci odrocené na neurcito za ucelom vypocutia otca dozZiadanym sudom
v Bratislave. DozZiadanie pre Okresny sud Bratislava Il bolo odoslané dna 6.10.2014.

Predmetné konanie po prdavnej stranke tvori Standardnu agendu vybavujicu
prvostupniovymi sudmi. Po skutkovej stranke sa vec javi byt zloZitejSou, nakolko sud si

musel zabezpecit' vicsie mnozstvo listinnych dokazov a nariadit znalecké dokazovanie.



Sud od 30.9.2010 do 23.9.2014 vykonal vo veci iba dve relevantné pojedndvania, ¢o
nesvedci o tom, Ze by postupoval v sulade s ust. § 6 a § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho
stidneho poriadku. Stazovatelka svojim spravanim neprispela k predizeniu konania.

Na zaklade uvedenéeho staznost hodnotim ako dovodnu “.

5. Procesné tikony okresného sudu uvedené vo vyjadreni okresného sudu povazoval
ustavny sud za preukazané, pretoZze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaji zo sidneho

spisu okresného sudu predlozeného na nahliadnutie 17. oktobra 2014.

K tomu ustavny sud zistil, Ze 28. oktobra 2010 okresny sud ustanovil kolizneho
opatrovnika, vyzval otca na vyjadrenie k ndvrhu a tiez zistoval prijmy a majetkové pomery

matky a otca prostrednictvom zamestnavatel'a matky a Daflového uradu Bratislava 1.

Po namietke otca stazovatel’ky (trvale bytom v B.) z 2. septembra 2011 (C. 1. 269)
k osobe ustanovenej znalkyne, ktorej bydlisko bolo v P., okresny sud zrusil 4. oktobra 2011
svoje uznesenie z 13. jila 2011 a nariadil nové dokazovanie znalkynou Ing. M. M. z B.,
ktorej zaslal spis na vypracovanie znaleckého posudku 24. novembra 2011, aby spracovala

znalecky posudok v lehote 40 dni odo diia dorucenia spisu.

Znalkyiia podanim z 20. januara 2012 (€. 1. 276) okresnému stidu oznamila, Ze Ziada
o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku o 60 dni zdovodu, ze ,,v dobe
dorucenia spisu... mala rozpracovany znalecky posudok pre iny Statny organ“ ak jeho
vypracovaniu ,,je potrebné zabezpecenie dalsich dokladov, ktoré nie su obsiahnuté

v spise "

Dna 30. januara 2012 znalkyna poziadala otca stazovatelky, aby jej predlozil
doklady k vypracovaniu znaleckého posudku. Dina 19. aprila 2012 poziadala matka
stazovatel’ky, aby okresny sud neurcil termin pojedndvania pre maturitné a prijimacie
skiSky jej dcéry. Dna 12. augusta 2012 okresny sud u znalkyne zistoval, ¢i otec
stazovatel’ky s fiou spolupracuje, a znalkyna mu oznamila, Ze spracuje znalecky posudok

do konca septembra 2012. Dna 15. augusta 2012 sa uskuto€nil vysluch staZovatelky



na okresnom sude (pripojila sa k ndvrhu zakonnej zastupkyne) a 30. oktobra 2012 okresny
sud urgoval u znalkyne predloZenie znaleckého posudku. Nasledne znalkyna poZiadala
o prediZenie lehoty z dévodu chybajucich dokladov, ktort jej okresny sid 7. januara 2013
predizil o d’alsich 60 dni.

Znalkyna dorucila znalecky posudok okresnému sudu 11. februara 2013
a 13. februdra 2013 priznal okresny sud znalkyni znalecki odmenu. Diia 4. aprila 2013
dorucila matka stazovatel'’ky vyjadrenie k znaleckému posudku a 27. septembra 2013 urcil
okresny sud termin pojednavania na 25. november 2013. Stazovatel’ka svoju neucast

ospravedlnila a okresny sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Dna 13. januara 2014 okresny sud =zaslal vyjadrenie matky stazovatelky
k znaleckému posudku otcovi a koliznemu opatrovnikovi. Dna 27. januara 2014 dorucil otec
stazovatel’ky vyjadrenie k zépisnici z pojednavania z 25. novembra 2013 a doplnil svoje
stanovisko k veci. Dna 18. juna 2014 si okresny sud vyziadal listinné doklady preukazujice

prijmy otca a matky stazovatelky.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného

sudu nezaujala stanovisko.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/214/2010 o navrhu na zvySenie vyzivného pre
(povodne, pozn.) maloleté dieta doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej

neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo iného Statneho



organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
asudcu vychddza z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednévania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami
den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie. Podl'a § 176 ods. 3 OSP ak zédkon neustanovuje
inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu
najneskor do Siestich mesiacov odo diia zalatia konania. Konanie mozno prediZit, len ak

z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy.

12. Ak zéavisi rozhodnutie od postdenia skutocnosti, na ktoré treba odborné
vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP po vypocuti G€astnikov znalca. Ustanoveni znalci
boli povinni podla § 16 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o znalcoch a tlmo¢nikoch) vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a v urcenej

lehote.

Podl'a § 16 ods. 4 zdkona o znalcoch a tlmocnikoch zadavatel’ je opravneny pred
vykonanim ukonu znaleckej c¢innosti prekonzultovat so znalcom znalecké otdzky,
prerokovat’ uplatnenie naroku na preddavok a moZznosti znalca vykonat’ ukon znalecke;j
¢innosti v pozadovanej lehote. Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o znalcoch a tlmo¢nikoch

znalec sa dopusti spravneho deliktu, ak spdsobi bez vaznych dovodov uznanych sudom



alebo inym organom verejnej moci prietahy v suidnom alebo inom konani, v ktorom bol
ustanoveny; za sposobenie prietahov sa povazuje prekroCenie lehoty urcenej na vykonanie

ukonu sidom alebo inym orgdnom verejnej moci o viac ako 30 dni.

13. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie ucastnikov konania a postup sidu (III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03)
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatelku. Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

13.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté diet’a (ktoré v priebehu
sudneho konania dovfsilo plnoletost’), teda po pravnej stranke Standardna rodinnopravna
vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Skutkova stranku predmetne;
veci mozno tiez zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy patriacej do rozhodovacej Cinnosti
vS§eobecného sudnictva a tstavny sud vo svojej ustalenej judikature zastava nazor, ze takéto
konanie vedené proti osobe s trvalym pobytom a zamestnanim v Slovenskej republike
nepatri ku skutkovo zlozitym veciam, ale na druhej strane akceptuje ndzor okresného sudu,
ze ,,po skutkovej stranke sa vec javi byt zlozZitejSou, nakolko sud si musel zabezpecit' vicsie
mnozstvo listinnych dokazov a nariadit znalecké dokazovanie . Tato skutocnost’ vSak sama
osebe nemoze ospravedlnit’ zdihavy postup okresného stdu, ktory v tejto existenénej veci
mal venovat' osobitni pozornost (II. US 2/01, I. US 356/2012), a v ziadnom pripade
nemozno akceptovat’ dobu posudzovaného konania, ktoré trva viac ako Styri roky bez
vydaného rozhodnutia vo veci samej. V neposlednom rade ustavny sid nemohol pri svojom
rozhodovani nezohl'adnit’ samotni povahu konania o zvySenie vyzivného, ktoré (konanie)
samo osebe kladie zvySené naroky na rychle a spravodlivé rozhodovanie vSeobecnych

sudov o tychto otdzkach (existencny zaujem diet’at’a).



13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky,
v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mohla byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbyto€nym prietahom. StaZovatel'ka pocCas prebiehajuceho konania pristupila k ndvrhu
zékonnej zastupkyne 15. augusta 2012 a hoci sa nezucastiiovala (s ospravedlnenim) inych
pojedndvani pre Stidium v zahrani¢i, nemozno jej pripisat’ ziadny vyrazny podiel

na prediZeni tohto konania, pretoZe tiez Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Stazovatelka
v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, ani obdobie necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti, ale poukdzala
najmé na vyznam konani o vyzivnom, ktorym je potrebné venovat osobitnu starostlivost’
a tiez celkovil dizku konania v trvani takmer 4 rokov, ktora je podl'a nej ,, nezdévodnitelna
a neospravedinitelnd . Ustavny sud zo spisu povaZzoval za preukazané, Ze okresny std
nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu predovsetkym Obcianskym stidnym
poriadkom, ked’ nekonal tak, aby €o najskor odstranil stav pravnej neistoty staZzovatel’ky, ¢o
aj sam priznal vo svojom vyjadreni k staznosti, a teda ani doba konania takmer 4 roky
nemdze byt Ustavne akceptovatelnd,. Hoci okresny sid vykondval jednoduché procesné
ukony (zabezpeCoval dokazy tykajice sa prijmov rodiCov stazovatel’ky, nariad’oval
pojednévania, na dvoch v novembri 2013 a septembri 2014 vykonal aj dokazovanie), ako aj
pribral do konania znalcov, nemozno vSak akceptovat’, Ze meritorne eSte vo veci ,,zvySenia
vyzivného* nerozhodol. Okresny sud bol navySe urcité¢ obdobie aj neCinny, napr. v ¢ase od
13. februara 2013, ked’ priznal znalkyni znalecki odmenu, az do 25. novembra 2013
(pojednavanie), ale mozno mu vytknit' najmd to, ze pri nariadovani znaleckého
dokazovania nepostupoval podla citovanych ustanoveni zakona o znalcoch a tlmoc¢nikoch
(pozri bod 12). Postup okresného sudu preto v tejto suvislosti hodnoti ustavny sud ako
neefektivny a nesustredeny, ked’ze od nariadenia znaleckého dokazovania (13. jul 2011) do

vypracovania znaleckého posudku (11. februar 2013) uplynulo az 19 mesiacov.

14. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil porusenie

zékladn¢ho prava stazovatel’ky okresnym sidom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

15. Ustavny sud zéroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

16. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatelka ziadala priznat’ finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 €
zdovodu, Ze ,najmdi celkovd dizka konania... nie je prdavne ani fakticky zloZitd je
nezdovodnitelnd a neospravedlnitelna, co v nej zaroven vyvoldva pocit pravnej a vnutornej
neistoty. Stazovatelka zaroven podotyka, zZe uvedené konanie ma pre nu zasadny vyznam,
nakolko sa bezprostredne dotyka jej vyvoja, ale zdroven md negativny dopad aj na jej

samotny Zivot. “.

17. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLCP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajs$i postup
okresného sudu (pozri bod 13.3), ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.
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18. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné zadostuinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 5 000 €. Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktora bola
vo veci namietanych poruseni jej prav uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho
zastipenia advokatom. Advokat vykonal 2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2014. Odmena za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2014 je 134 €, spolu s rezijnym pausalom 8,04 € predstavuje sumu
142,04 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Ustavnym sudom
(za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 284,08 €.
Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude), tak

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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