SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 464/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
I B o (pcného Advokatskou kanceldriou Mandzak
aspol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35943 882, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Michal Mandzédk, proti upovedomeniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV Pz 74/20/1000-6 z 27. maja 2020 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. 1 Kv 60/19/1100-12 zo 7. janudra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Ustavnému sudu bola 30. jila 2020 dorudend tstavna st'aznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlny prokurator) ¢. k. IV Pz 74/20/1000-6 z27. maja 2020
(d’alej aj ,,upovedomenie generdlneho prokuritora®) v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury
v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 Kv 60/19/1100-12 zo 7. januara 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratary*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’a
Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Zapad
CVS: PPZ-6/NKA-ZA3-2019 z28. oktébra 2019 (dalej len ,uznesenie policajta®) vznesené
obvinenie v bode 1 za pokracovaci zlo¢in daniového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon uclinného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon®)
s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zdkona a v bode 2 za pokraCovaci zlo¢in danového
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122
ods. 10 Trestného zakona. StaZzovatel’ napadol 13. novembra 2019 uznesenie policajta st'aznost'ou



podla § 185 anasl. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktortl v Case jej podania neodovodnil s tym, ze tak ucini do troch dni
od dorucenia celého spisového materialu. Spisovy material bol pravnemu zastupcovi st'azovatel'a
spristupneny v kopii 20. decembra 2019. Krajska prokuratira rozhodla o stazovatelom podane;j
staznosti uznesenim ¢. k. 1 Kv 60/19/1100-12 zo 7. januara 2020 tak, ze ju ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla. Podl'a stazovatel’a krajska prokuratiura
nevycCkala na odovodnenie stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu policajta a rozhodla
onej ako o ,blanketnej staznosti“. Podla nazoru stazovatela , Prokuratorovi muselo
byt so spisového materialu zrejmé, Ze dna 20.12.2020 si obhajca stazovatela prevzal rozsiahly spis
(rozsiahlost vyplyva i z vysky poplatku za vyhotovenie fotokopii zo spisu) ako i to, Ze stazovatel
sa nachadza vo vizbe v inej trestnej veci. . Tento postup krajskej prokuratiry stazovatel’ napadol
postupom podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku, priCom namietol to, Ze ,, prokurdtor krajskej
prokuratury vydal uznesenie bez toho, aby pockal na dodatocné odovodnenie staznosti, pricom
mal vazne pochybnosti ¢i bol doruceny kompletny vysetrovaci spis.“. Generdlny prokurator
onavthu na postup podla § 363 Trestného poriadku rozhodol upovedomenim
¢. k. IV Pz 74/20/1000-6 z 27. maja 2020, ktorym st'azovatel'ovi podla § 365 ods. 1 Trestného
poriadku oznamil, ze jeho navrh ako nedovodny odklada.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajskej prokuratiry, ktora nepockala na odévodnenie st'azovatel'om podanej st'aznosti
arozhodla onej ako o blanketnej staznosti, priCom podla predstdv stazovatela mal prokurator
krajskej prokuratury pockat/vyckat na pisomné oddvodnenie stazovatelom podanej staznosti
alebo u stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu zistovat’, ,, ¢i doplnenie staznosti ma v zaujme podat’
alebo nie, ato aj po uplynuti obvinenym navrhnutej lehoty na podanie avizovaného doplnenia
staznosti. ‘. 'V pripade, ak by prokurator krajskej prokuratury dopytovanim pravneho zéstupcu
stazovatel’a zistil, ze na doplneni podanej staznosti trva, tak mu mal poskytnit’ primeranu lehotu
na jej doplnenie a az po tomto doplneni o nej rozhodnut. Tym, Ze prokurator krajskej prokuratury
ani nevyCkal na pisomné oddvodnenie staZovatelom podanej staznosti a ani nekontaktoval
jeho pravneho zastupcu s tym, ¢i ma aj nad’alej v imysle staznost oddvodnit a na tento ucel
mu aj poskytnit’ dodatocnti lehotu, doSlo k odnatiu prava konat pred Statnym orgénom,
a tym aj poruseniu €l. 46 ods. 1 Gstavy. V d'alSom staZovatel poukézal aj na to, Ze sti€astou obsahu
vySetrovacieho spisu mal byt zdznam o vykonanej previerke vySetrovacieho spisu krajskou
prokuratirou, ktory sa vSak vo vySetrovacom spise nenachédzal. V tomto smere stazovatel’ Cerpal
informécie z médii, ktoré komentovali jeho trestni vec a z ktorych sa aj dozvedel o zmene vec
dozorujucej prokuratury.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zikladné pravo || NI podl« ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR Upovedomenim Generdlnej
prokuratury... zo dna 27.05.2020, ¢. IV Pz 74/20/1000-6 ako i Uznesenim Krajskej prokuratury
v Bratislave zo diia 07.01.2020, ¢. 1 Kv 60/19/1100-12 porusené bolo.

2/ Zrusuje Upovedomenie Generdlnej prokuratury... zo dna 27.05.2020, ¢. IV Pz 74/20/1000-6
ako i Uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave zo diia 07.01.2020, ¢. 1 Kv 60/19/1100-12.

3/ Vracia vec Krajskej prokurature v Bratislave, ktora je povinna vo veci znova konat a rozhodnut.



4/ Generdlna prokuratura... a Krajska prokuratura... su povinni uhradit' stazovatelovi... trovy
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konania..."

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. PorusSenie priava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajskej prokuratiry:

6. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132
ods. 2 zékona o Ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a 0c€el principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana tstavnosti
nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou tustavného stdu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o istavnej
staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je sGdastou sustavy vieobecnych stdov
¢1 inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade
s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej
staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidstavnost uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uz nie je mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného stidu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o istavnom
sude (I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).



10. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti mé pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situécii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry poukazuje
na to, ze proti nemu (vratane stazovatelom napadanému postupu) bolo mozné vyuzit' mimoriadny
opravny prostriedok, ato zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, o ktorom rozhodol generalny prokurator upovedomenim
¢. k. IV Pz 74/20/1000-6 z 27. méja 2020 vydanym podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ vyuzil u¢inny prostriedok na ochranu svojho oznaceného prava,
a v SirSej suvislosti vzhl'adom na okolnosti uvedené v bodoch 20 az 23 tohto odévodnenia ustavny
sud odmieta stazovatelom podani Ustavnil staznost’ v tejto jej cCasti ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. Porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy upovedomenim generalneho prokuratora:

12. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ciefom pravomoci ustavného stdu
ako nezavislého orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskumavat
a posudzovat pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych
0sob pri vyklade auplatiovani zdkonov v suavislostti s rozhodovanim vo veci samej
ani preskumavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu
sa sustred’'uje na kontrolu zlucitelnosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenské republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery organov
verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
osOb apravnickych o0s6b mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I11. US 38/05, II1. US 278/06).

13. Sucastou obsahu zdkladného prava na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie Uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(IV. US 115/03, T11. US 209/04, 111. US 260/06, 1. US 110/07, I11. US 2/09).



14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posuadit po prijati staznosti
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
11 US 168/05).

15. Generalny prokurdtor vo svojom upovedomeni konStatoval, ze do vydania napadnutého
uznesenia krajskej prokuratiry, teda do 7. janudra 2020, nebolo zo strany stazovatela
ako obvineného, ako aj jeho pravneho zastupcu dorucené ani krajskej prokuratire a ani policajtovi
stazovatelom avizované doplnenie nim podanej staznosti proti uzneseniu policajta,
ato napriek tomu, Ze stazovatel to aj sam deklaroval. Generalny prokuritor k uvedenému
konStatoval, Ze ,zo stramny orgdnov Ccinnych v trestnom konani bol obvinenému,
ako aj Vam, ako jeho obhajcovi, poskytnuty dostatocne dlhy cas, v trvani viac ako dvoch tyZdnov,
na pripadné doplnenie podanej staznosti.”. V d’alSom stazovatelom navrhovany postup
spocivajuci v tom, ze mal prokurator krajskej prokuratiry sam iniciativne zistovat’ u st'azovatel'a
alebo jeho pravneho zastupcu to, preco dosial’ nedoplnil podant staznost’ a ¢i tak mieni urobit’,
povazoval ,,za neakceptovatelny. Prokurator nie je zo zdkona povinny sam iniciativne zistovat,
¢i ma akdkolvek procesna strana zdujem podavat opravny prostriedok voci niektorému
z jeho rozhodnuti, respektive doplnit' jeho odoévodnenie. Podla logiky Vasej argumentdcie,
by vo vseobecnosti mal prokurator povinnost aktivne zistovat' zdaujem procesnych stran o podanie
staznosti v kazdej jednej trestnej veci, v ktorej by takyto procesny uikon prichadzal do uvahy.*.
V zavere zdoraznil, Ze , obvinenému, respektive Vam, ako jeho obhajcovi, bola na pripadné
dodatocné podanie doplnenia odovodnenia staznosti poskytnuta dostatocne dlha lehota
na jeho podanie a to od podania staznosti (13.11.2019), cez prevzatie kopie vysetrovacieho spisu
obhajcom (20.12.2019), az do rozhodnutia prokuratora krajskej prokuratury (07.01.2020),
pricom samotny obvineny deklaroval, ze dodatocné doplnenie odévodnenie staznosti podad do troch
dni odo dna prevzatia kopie vysetrovacieho spisu. Z tohto dovodu sa aj pripadné dodatocné
poskytnutie lehoty zo strany prokurdtora krajskej prokuratury na podanie doplnenia odévodnenia
staznosti v tom case javilo ako nadbytocné, kedZe samotny obvineny si bol vedomy lehoty
na podanie dodatocného odovodnenia, ktoru si navyse aj sam urcil. “. Napokon k st'azovatel'om
vznesene] namietke o nekompletnosti vySetrovacieho spisu, ktory nemal obsahovat zdznam
o previerke vySetrovacieho spisu, zvyraznil, Ze obhajcovi stazovatela bol predloZzeny na nazretie
cely vySetrovaci spis, o ¢om bol aj spisany turadny zaznam policajtom a , 4j v pripade,
ak by bola vykonana previerka vysetrovacieho spisu prokurdatorom (GP SR a o takejto previerke
by bol spisany zdznam, takdato pisomnost, majuca charakter internej pisomnosti prokuratury,
v Ziadnom pripade nie je, nema a nemoze byt sucastou vySetrovacieho spisu, ale len dohladového,
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respektive dozorového dennika konkrétneho prokurdtora.



16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalneho prokuratora konstatuje,
ze tento konal v medziach svojej pravomoci a v stilade predovsetkym s prislusSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom,
jeho uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Jeho postup bol v stilade so zédkonom
a ustavne konformny a po jeho preskimani ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatel'om
namietanym porusenim prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada dovod
odmietnutia ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ako zjavne neopodstatnene;.
Generalny prokurator désledne a precizne preskiimal postup podriadenej prokuratiry, pricom zistil
na strane stazovatel'a a jeho obhajcu procesnu pasivitu veducu k tomu, ze stazovatelom avizované
doplnenie podanej st'aznosti, resp. jej zdovodnenie nebolo realizované nielen v nim deklarovane;j
lehote troch dni, ale dokonca po dobu dvoch tyzdiov, pricom tato skutoCnost’ aj prislusny vec
dozorujuci prokurdtor sam iniciativne overil. Postup podriadenej prokuratiry teda nebol
podl'a generadlneho prokuritora svojvolny, ale, naopak, prokuratura vyhovela stazovatel'om
zadanym poziadavkam a vy&kavala na odévodnenie podanej staznosti. Ustavny sud je toho nazoru,
ze ak mal stazovatel objektivny dovod, preco nedoplnil podanti staznost’ (vzatie do vézby
v inej trestnej veci), tak to mal bud’ on sadm, alebo jeho obhajca ozndmit' orgdnom cinnym
v trestnom konani s uvedenim dévodu a Ziadostou o prediZenie lehoty, ¢o vSak sam neurobil
ani on, ani jeho zvoleny obhajca. Ustavnopravnu relevanciu by ustavny sid nachadzal
pri posudzovani postupu organov cinnych v trestnom konani, ktoré by aj napriek Zziadosti
samotného obvinené¢ho alebo jeho obhajcu nevyckali v okolnostiach veci v rozumnej lehote
na oddévodnenie podanej staznosti arozhodli by iniciativne samy. Pokial' vSak stazovatelovej
ziadosti bolo vyhovené atento ju sam nedodrzal (bez akéhokol'vek vysvetlenia)
nemozno spochybnit’ postup krajskej prokuratiry, ktord o nej aj ako o blanketnej rozhodla.

17. Na zvyraznenie spravnosti Ustavny sud poukazuje aj na zavery vyjadrené v uzneseni tstavného
sadu &. k. I. US 419/2015-67 zo 7. jala 2016, ktoré maju relevanciu aj v stazovatelovej trestnej veci
(neddsledny postup obhajoby v konani pred suidom), a teda aj v nastolenej kI'icovej otazke:

«19. Ustavny std poukazuje na to, e v prvom rade je vieobecny stiid povinny poskytniit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam staZovatela, ale na druhej strane nemozno bagatelizovat’ vyznam,
podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Ak takéhoto obhajcu mé alebo ho musi mat’, je potom jeho ulohou obhajovat’ prava
obvineného ¢o najicinnejSim sposobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup
obhajcu pri obhajovani jeho zdujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zamerant na to, aby boli nalezite
a vcas objasnené¢ skutoCnosti, ktoré vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmieriiuja
[§ 44 ods. 1 Trestného poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika
jeho obhajoby nemoze byt v pripade jej neuspechu pri¢itand na vrub sudu, ktory kona v sulade
so zakonom (IV.US 217/2013). Naostatok, uplatnenie prava na obhajobu oprivnenej osobe
nezaruuje dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.
Utelom zakladného prava zaruéeného &l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prileZitosti branit
sa obvineniu zo spachania trestného &inu (IT1. US 41/01, I11. US 256/03, 1. US 140/04).

20. Taktiez z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,,Z nezavislosti advokacie na State
vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zélezitostou medzi obvinenym a jeho klientom,
¢i uz mu bol obhajca prideleny v ramci pravnej pomoci, alebo si ho plati klient sam. Clanok 6
ods. 3 pism. c) nuti prisluSné Stitne orgdny zasiahnut len vtedy, ak nedostatky na strane



ustanoveného obhajcu vyjda najavo alebo ak st o nich akymkol'vek inym spdsobom informované
[Kamasinski proti Raktisku, rozsudok 19. 12. 1989, ¢. 9783/82, § 65]. To isté plati aj pre obhajcu
zvoleného obvinenym [Imbrioscia, § 411 (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).»

%

18. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o advokacii®) advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vsetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

19. Aj zcitovanych zaverov a zdkona o advokacii vyplyva povinnost” obhajcu aktivne prispiet
k cielu sledovanému obhajobou ddslednym ariadnym vyuzivanim vSetkych dostupnych
prostriedkov, pricom nedosiahnutie ciel'a obhajobou sledovaného nemdéze ist' na vrub ¢i uz stdu,
alebo v posudzovanom pripade organu ¢innému v trestnom konani za predpokladu ich postupu
v stlade so zdkonom. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
v ktorej uvadza, Ze postup sudneho orgénu, ktory kond v salade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy (I. US 8/96,
I. US 6/97, II. US 122/05, IV. US 462/2012, III. US 591/2013, 1. US 670/2014). Ustavny sud
nezistil, aby to tak v posudzovanom pripade nebolo.

20. Vsirsich suvislostiach odkazuje aj na uz spominany princip subsidiarity, v zmysle
ktorého je trestné konanie od svojho zaCiatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonfeni moZno na Ustavnom siide namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznagenych v &l. 127 ods. 1 Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
1L US 18/04, L. US 75/05, V. US 76/05, 1. US 314/09, 1. US 619/2016, 1. US 756/2016,
IV. US 17/2018, IV. US 612/2018). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecCovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu  zikladnych prav  aslobod vratane reSpektovania zavizkov  vyplyvajlcich
z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost
maju napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci
na to urcene.

21. Ustavny sid teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestnd vec staZovatela
sa v Case podania ustavnej staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani,
ked’ o dovodnosti, a teda zakonnosti a Gstavnosti jeho trestného stihania meritorne zatial’ vSeobecny
sud nerozhodoval, resp. ani pripravné konanie nebolo ukoncené (podanim obZaloby, zastavenim
trestného stihania alebo inak). Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna pravna uprava trestného
konania umoZiiuje staZovatelovi ako obvinenému, ato aj v dalSom Stadiu trestného konania
(po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému, pravne ucinnym spOsobom namietat
porusenie zakladnych prav aslobdd garantovanych ustavou vratane nim oznaceného prava
na ind pravnu ochranu, ku ktorého poruSeniu malo ddjst napadnutym uznesenim krajskej
prokuratiry aupovedomenim generdlneho prokurdtora (rozhodovanim o blanketnej staznosti
stazovatela). Procesné zaruky zabezpeCujuce zakonnost' postupu organov c¢innych v trestnom



konani avSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaji
z 1II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora),
ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku.

22. Ustavné stdnictvo a pravomoc Gstavného studu st teda vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skonCenych, v ktorych protiastavnost nemozno napravit
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych
procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. NavySe je nutné skonStatovat,
Ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatela
ako strany trestného konania mu uz vramci pripravného konania ddva postavenie
a tomu koreSpondujucu plnu potenciu aktivne zasahovat' do objasiiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Otdzka dovodnosti, ale v prislusnych procesnych
suvislostiach (prieskumu postupu predchadzajuceho podaniu obzaloby alebo meritérnemu
rozhodnutiu sudu) aj otdzka zdkonnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a Gstavnému sudu v tejto suvislosti nadlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zdkladnych prav a slobod
zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou mimoriadnych situacii, ako je obmedzenie osobnej
slobody  jednotlivca), teda po  vyCerpani  vsSetkych  procesnych  prostriedkov,
ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje (I. US 756/2016, IV. US 612/2018,
IV. US 931/2021). Ustavny std teda ustavni staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ked vSak subsididrne dospel aj k zaveru
0 jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Krovnakym zéverom (ako vbode 16) dospel dustavny sid aj pri zhodnoteni
d’alSej stazovatelom predostretej namietky o nekompletnosti predloZzeného vySetrovacieho spisu,
kedze (1) z § 6 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 618/2005 Z. z.
o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi v zneni neskorsich predpisov nevyplyva
to, aby sucastou vySetrovacieho spisu mal byt aj zaznam o previerke vySetrovacieho spisu
prokuratorom (s vynimkou vydania zavdzného pokynu prokuratorom podla § 230 ods. 2 Trestného
poriadku), (i) vystup takejto previerky (ak je pisomne podchyteny) je sucastou prokuratorského
spisu (do ktorého nie je opravneny podla § 55 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov nahliadnut’ ani obvineny a ani jeho obhajca), (iii) previerka vySetrovacieho
spisu prokuratorom slizi na kontrolu postupu policajta vo veci alebo na urcenie d’alSieho postupu
pri objasiiovani veci (spravidla s vyuzitim prokuratorskych opravneni podl'a § 230 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku alebo na tcely preskimania postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku) a napokon
(iv) ustavnd staznost’ stazovatela je v tejto jej Casti postavena vylu¢ne len na jeho nesuhlase
s faktickym stavom bez uvedenia akejkol'vek pravnej argumentacie, podl'a ktorej by takyto zaznam
mal byt sicastou vySetrovacieho spisu a stazovatel'ovi v ramci neho predlozeny na nahliadnutie.
Ustavny sud odmieta stazovatelom podanu tstavnu staznost’ v tejto jej Casti primarne z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude a sekundédrne
z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude, subsidiarne aj pre nepripustnost’ § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude
s odkazom na body 20 az 22 tohto odovodnenia.



24. Ked’ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



