SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 319/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

_, zastipen¢ho advokdtkou JUDr. Martinou Vnencakovou,

Cufmianska dlha 7, Roznava, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na stidnu

a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej

prokuratury Roznava €. k. Pv 741/16/8808-7 z 30. januara 2017 a takto

rozhodol:

seaznost | N - I

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 24. marca 2017
dorutens scznost
I ((:l¢j len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“®) uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava (d’alej len ,,okresnéd prokuratara®) €. k.

Pv 741/16/8808-7 z 30. januara 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratury*).



V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze podal trestné oznamenie vo veci podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze najmenej Styri
osoby po predchadzajicej vzajomnej dohode od presne nezisteného casu roka 2016
az dosial’ nayjma v - okres Roznava, a inde vykonali viaceré Ukkony a opatrenia
smerujuce k nelegadlnemu a podvodnému ovlddaniu a k néslednému neopravnenému
nakladaniu s majetkom stazovatela.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Roziiava uznesenim CVS: ORP-508/2-VYS-
RV-2016 OM z 22. decembra 2016 trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavilo, pretoze podla zaverov vySetrovatela tento skutok nie je
trestnym ¢inom, a teda nie je dovod na postipenie veci.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktora bola uznesenim
okresnej prokuratiry zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedovodna.

Podl'a nazoru st'azovatela nie je uznesenie okresnej prokuratury zakonné a dévodné,
¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Stazovatel
povazuje uznesenie okresnej prokuratiry za arbitrarne, kedZe je z neho zjavne,
ze prokurator okresnej prokuratiry sa v celej miere priklonil k tvrdeniam podozrivych oséb
a vysporiadal sa len s dokazmi na strane podozrivych, aj to zdsadne nepripustne. VSetky
navrhované dokazy na obranu stazovatela boli prokuratorom okresnej prokuratury

opomenuté a nedoslo k ich vykonaniu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry RozZnava ¢ k. PV 741/16/8808-7 zo dia
30.01.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Roznava ¢. k. PV 741/16/8808-7 zo dna
30.01.2017 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature RozZnava vracia na dalsie konanie.

3. Okresna prokuratura RozZnava je povinnd do jedného mesiaca od prdavoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 5.000,- € (slovom pdttisic eur) na ucet pravmej zdstupkyne

stazovatela.



¢

4. Okresnd prokuratura Roznava je povinnd uhradit' staZovatelom trovy konania... *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu

a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel’ vytyka okresnej prokuratire,



ze jej rozhodnutie je arbitrarne a nedévodné, ako aj to, Ze skutkovy stav sved¢i o naplneni

podmienok skutkovej podstaty nim oznaceného trestného ¢inu.

Ustavny sad v stvislosti so staznostnymi namietkami staZovatela povaZoval
za potrebné¢ poukazat’ na svoju ustdlent judikatGru, v ramci ktorej opakovane vyslovil,
ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (m. m. II. US 42/00, 11. US 28/06, 111. US 278/06).

Ustavny sad nespochybiiuje, e po podani trestného oznamenia staZovatelovi
vzniklo pradvo na ochranu vyplyvajlice mu zo zakladného pradva na ind pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Hoci podl'a stabilizovanej judikatary Gstavného sidu stazovatel
nema subjektivne pravo na to, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bolo zacaté trestné
stihanie pre trestné Ciny uvedené v trestnom oznameni, pripadne na vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe, ma opravnenie na to, aby organy ¢inné v trestnom konani venovali jeho

trestnému oznameniu primerant pozornost’ zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam.

Organy cinné v trestnom konani su povinné trestné oznadmenia oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit a rozhodnit’ o nich. Z listinnych dékazov predlozenych
stazovatelom vyplyva, ze to sa vo veci stazovatela aj stalo. Z namietaného uznesenia
okresnej prokuratiry okrem iného vyplyva: ,, Pachatel’ uvadza iného do omylu spravidla
aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti. Naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného cinu predpoklada existenciu pricinnej suvislosti medzi
omylom urcitej osoby a jej uskutocneniu majetkovou dispoziciou. K dokonaniu trestného
¢inu nepostacuje samotné podvodné konanie, ale musi byt pachatel, pripadne ind osoba,
aj obohatena. K naplneniu subjektivnej stranky trestného cinu podvodu sa vyzaduje, aby
bolo preukazané, zZe pachatel’ uz v case ¢inu mal snahu iného uviest do omylu. Vysledkami
vySetrovania nebolo preukazané, Ze by vysSie naznacené osoby, ktoré zvolali mimoriadne
valné zhromazdenie... a nasledne v dnoch... si zvolili organy tohto zdruzZenia a zaroven

wlucili doterajsich clenov spravnej rady a dozornej rady, mali snahu zmocnit sa majetku



zdruzenia a sposobit’ tak najmenej znacnu Skodu... V danej veci povaZujem za potrebné
uviest' ako jednu z podstatnych skutocnosti, a to, Ze odo dna..., ked predseda predsednictva
zdruzenia... zaslal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky oznamenie o zmene
Statutarnych organov, je mozné konStatovat, zZe od tohto dna vystupovali Statutarni

zastupcovia zdruzenia vo vedomi, Ze su opravnené osoby... “

Z namietan¢ho uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze prokurator okresnej
prokuratiry sa staznostou stazovatel’a riadne zaoberal, rozhodol o nej a rozhodnutie riadne
odovodnil, pricom jeho pravny nazor je podl'a nazoru Gstavného sudu z tstavného hladiska

akceptovatelny, a preto nim nemohlo dojst’ k poruSeniu oznaceného prava st'azovatel’a.
Tieto skutocnosti viedli ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



