SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGz T
. ot0pcncj  curoadvokatom JUDr. Lubomirom

Miillerom, Symfonicka 1496/9, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava
I v konani sp. zn. 19C/15/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 19C/15/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 384,08 eur
azaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 289/2021 z27. aprila 2021 prijal na daldie konanie
v celom rozsahu ustavnil staznost' stazovatel’ky dorucent ustavnému sudu 8. aprila 2021,
v ktorej sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje prikdzat’ Krajskému sudu
v Bratislave konat’ v odvolacom konani, priznat’ stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie
1 000 eur a nahradu trov konania.



2. Stazovatelka sa zalobou z 3. aprila 2018 podanou na okresnom sude proti Slovenskej republike —
Ministerstvu  spravodlivosti  Slovenskej republiky domédha nahrady Skody 266,94 eur
za jej nezakonné vdznenie. Dila 27. marca 2020 podala stazovatel'ka predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného stdu listom (1SprV/319/2020 z 28. aprila 2020)
vyhodnotil staznost’ za dovodna. Okresny sud rozsudkom z24. juna 2020 vyhovel zalobe
stazovatel’ky. Krajsky sid o odvolani Zalovanej do podania ustavnej staznosti nerozhodol.
Vec nie je skoncena.

3. Stazovatelka uviedla, ze sudne konanie trvd uz tri roky. Podla nazoru stazovatelky
ma pre nu sudne konanie zvySeny vyznam, pretoze sa v ilom doméha odskodnenia ,,... za svoju
nezakonnu perzekuciu za minulého rezimu *.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal zbytocné prietahy v obdobi od 5. oktéobra 2018
do 21. aprila 2020, ktoré ospravedliioval pretazenostou sudu. Sudca, ktorému je vec pridelena,
vo vyjadreni konStatoval, Ze uprednostiioval starSie veci a vec staZovatel’ky nepatri
medzi prednostné veci.
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5. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gc¢astnika a (iii) postupu stidu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu (IL. US 32/02).

6. Vec stazovatelky nie je zpravneho hladiska zlozitd. Pravne veci o nahradu Skody patria
medzi beznli agendu stdov. V spravani staZzovatelky neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

7. Zasadny podiel na prietahoch ma nepochybne okresny sud. Z chronolégie tkonov vyplyva,
ze okresny sud bol necinny jeden rok a Sest mesiacov (od 5. oktdbra 2018 do 21. aprila 2020)
a k véasnému vybaveniu veci neprispelo ani zdihavé trojmesaéné predkladanie spisu odvolaciemu
studu. Tieto ¢asové Useky bez vykonavania ikonov sudu smerujticich k rozhodnutiu veci zapadaju
do konceptu zbytoénych prietahov. Vec nie je v dosledku odvolania a nésledného rozhodnutia
o trovach konania stale ukonc¢ena. Az kym sa definitivne nerozhodne o trovach konania a ich vyske,
pripad nie je ukonceny (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z28. jina 2016
vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11). Zbytoéné prietahy v konani
boli zapriCinené necCinnostou vSeobecné¢ho sudu, teda konanim, ktoré nevedie k efektivnemu
odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatelka obratila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (II1. US 103/09, I. US 7/2011).

8. Z vyjadrenia predsedu stdu mozno dedukovat velmi taziva situaciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Okresny sud je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zloZitou agendou. Systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenskl



republiku  zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov & k rezortnému ministerstvu. Ustavny sad moZe spolahlivo
konstatovat’, ze Okresny sud Bratislava I je, Co sa tyka v¢asnosti vybavovania veci, na istavnom
sude neprimerane Casto napadany. Prietahy nielen, ¢o sa tyka poctu konani, ale aj az extrémnej
dizky procesov, indikuju opakovany stav. Ustavny sud v tejto savislosti opakovane upozoriiuje,
Ze tento rozsiahly a akttny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle a efektivne
rieSenie.

I11.

9. Stav konania v posudzovanej veci trva viac ako tri roky, z toho bol okresny stid necinny jeden
rok a $est mesiacov. Ustavny sud preto deklaroval porusenie uplatnenych prav okresnym sudom
a zaroven ulozil prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze administrativne ukony spojené
s doru¢ovanim a tieZ rozhodovanie o trovach konania budu spojené s ¢innost'ou okresné¢ho sudu.
Ustavny stid moze prikazat, aby ten, kto zékladné prava alebo slobody porusil, vo veci konal
(¢l. 127 ods. 2 ustavy). Ustavny sud viazany rozsahom tstavnej staznosti (§ 45 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov) nedeklaroval porusenie uplatnenych prav aj krajskym sudom, preto ustavnej
staznosti v ¢asti o ulozenie prikazu krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel.

10. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). S ohladom na okolnosti pripadu a skutoénost, Ze uz deklaricia porusenia
zakladnych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok
(I. US 70/2012), ustavny std Gstavnej staznosti v ¢asti o relutdrnu satisfakciu nevyhovel.

11. Stazovatel’ka md narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonany v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Pravny zéastupca st'azovatel’ky v ustavnej
staznosti uviedol, ze nie je platcom DPH. Celkova hodnota nihrady trov pravneho zastipenia
tak predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 29. juala 2021

Robert Sorl
predseda senatu



