SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 235/02-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
o staznosti A. B., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Poprade v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 49/92 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom

podsp.zn. 11 C49/92 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Poprade prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 49/92 konal bez zbytocnych prietahov.



3.A.B. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud v Poprade povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud vPoprade je p ovinny nahradit A. B. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania v sume 8 000 Sk (slovom osemtisic

slovenskych korun) na bankovy ucet advokata JUDr. R. B., K..

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 11. oktobra 2002 dorudend staznost’ A.
B., bytom K., (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného stdu
v Poprade (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/92 .

Namietané konanie sa tyka ur¢enia rozsahu uzivania nehnutelnosti spoluvlastnikom
(odporcom), ako aj uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat’® sa neopravnenych zasahov
do nehnutel'nosti ako celku na zaklade zaloby zo 17. decembra 1991 a upresnenia Zalobného
navrhu z roku 1992. Podl'a nazoru stazovatel’ky konanie spifia znaky zbyto¢nych prietahov
(posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 11. maja 2001). Stazovatel’ka uvadza, Ze sa
niekol'kokrat stazovala na priebeh konania predsedovi okresného stdu, predsedovi
Krajského sudu v PreSove a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky a ziadala

preSetrenie prietahov v konani. Od tGstavného sudu poZaduje, aby ndlezom takto rozhodol:

» Zdkladné pravo staZovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod ¢. k.: 11 C 49/92, porusené.

Ustavny sud prizndva stazovatelke sumu vo vyske 2 000 000 Sk. Odporca je povinny

‘

tuto sumu vyplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. “.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti 4. decembra 2002 dospel

k zaveru, Ze nie su dovody na jej odmietnutie, a preto ju prijal na dalsie konanie.

Po prijati staznosti na dalsie konanie ustavny sud vyzval stazovatelku a okresny sud
na vyjadrenie, Ci trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a okresny sud aj

na vyjadrenie k prijatej staznosti.

Stazovatelka aj okresny sud oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu zaujal k staznosti toto stanovisko:

,,Na zdklade vyzvy Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 12. decembra 2002
predklada Okresny sud Poprad ako ucastnik konania svoje vyjadrenie a navrhuje staznosti
A. B. nevyhoviet.

Dna 10.1.1992 bola podana na tento sud Zaloba Zalobkyne A. B., bytom K., proti
zalovanému P. M., bytom P., o urcenie rozsahu uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV
¢ 567 v k. 1. Poprad, a to medzi spoluviastnikmi A. B. a P. M.. Dalsim petitom Zaloby sa
Zalobkyna domahala toho, aby bol Zalovany povinny zdrzat sa neopravnenych zdasahov
do nehnutelnosti ako celku az do vykonania jej realnej delby. Obaja ucastnici su
podielovymi spoluvlastnikmi domu s. ¢. 40 a parcely ¢. 174 v Poprade, kazdy z nich v 1/2-
ici v pomere k celku.

Vec bola pridelena podla rozvrhu prace samosudcovi JUDr. J. L., ktory aj zacal vo
veci konat' a vyzval pravnu zdstupkynu zalobkyne JUDr. D. G. dna 17. 1. 1992
na preukazanie aktivnej legitimdcie Zalobkyne a na riadnu Specifikaciu Zalobného navrhu
s prisl. Na tuto vyzvu Zalobkyna a jej pravna zdstupkyna v sudom urcenej lehote
nereagovali.

V suvislosti so zvolenim za sudcu a menovanim Mgr. M. P., Dr. za sudcu Okresného

sudu Poprad od 1. 2. 1992, v ramci prerozdelenia spisov z inych sendtov, bola tdto vec



opatrenim predsedu sudu pridelena do novovzniknutého sendatu Mgr. M. P., Dr., ktord od tej
doby vo veci kona.

Dna 17. 2. 1992 konajuca samosudkyna urgovala predlozenie dokladov a riadnej
Specifikacie zalobného ndvrhu s prisl. od pravnej zdstupkyne Zalobkyne a vyZiadala si
spravu  z Obvodného uradu zZivotného prostredia v Poprad, tykajucu sa vykonanych
rekonstrukcnych prac v spolocnych nehnutelnostiach zalovanym bez stavebného povolenia,
na ktoré Zalobkyna nedala suhlas.

Dna 18. 2. 1992 pravna zastupkyna zZalobkyne JUDr. D. G. dorucila sudu podanie,
ktorym vsak petit Zaloby s prisl. riadne neopravila a nedoplnila.

Dna 28. 2. 1992 Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade oznamil sudu, Ze dna
24. 1. 1992 zahdjil spravne konanie podla § 88 ods. 1, pism. b) Zak. ¢. 50/1976 Zb. vo veci
odstranenia stavby objektu ¢. 93/40 v P. a sucasne tento spravny organ vykondva aj
priestupkové konanie podla stavebného zakona proti P. M..

Uznesenim sudu ¢. k. 11 C 49/92-10 zo dna 10. 3. 1992 sud vratil zalobkyni jej navrh
na opravu a doplnenie (na odstranenie vad Zaloby) podla § 43 O. s. p., ktoré dorucil
pravnej zastupkyni zZalobkyne JUDr. D. G..

Dna 15. 5. 1992 zalobkyna svojim menom upresnila Zalobny petit tak, Ze sa dozaduje
urcenia rozsahu uzivania nehnutelnosti pre seba ako vylucnej uzivatelky obytnych
priestorov s prisl. na 1. poschodi domu, predajne na prizemi, polovice skladu v prizemi a
spolocného uzivania chodby, schodista a socidlneho zariadenia na prizemi. Ziadne iné
procesné navrhy nedala. Sucasne oznamila sudu, Ze JUDr. D. G. ju v spore nezastupuje, c¢o
tdato aj potvrdila oznamenim suduz 21. 7. 1992.

Sud dorucil kopiu Zaloby z 10. 1. 1992, vratane podania zalobkyne z 18. 2. 1992 a
upresnenia zalobného navrhu z 15. 5. 1992, Zalovanému na vyjadrenie a vyZiadal si spravu
z Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad, ¢i v ich konani bolo vydané rozhodnutie o
odstraneni nepovolenej stavby objektu ¢. 93/40 v P..

Dna 17. 7. 1992 Zalovany, zastupeny pravnou zdastupkynou JUDr. V. F., sa vyjadril
k zZalobe tak, Ze navrh na urcenie rozsahu uZivania nehnutelnosti navrhuje zamietnut,
pretoze je nevykonatelny. Zalobkyni poniikol dohodu na vzdjomné vyporiadanie.

Dna 20. 7. 1992 Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade oznamil sudu, Ze

rozhodnutie o odstraneni stavby objekt ¢. 93/40 v P. zatial’ nebolo vydané z dovodu



spracovavania odborného statického posudku, ktory je predmetom vyjadrenia Okresného
utvaru uzemného rozvoja a architektury v Poprade a Stavoprojektu Poprad.

Dna 11. 9. 1992 bolo nariadené pojedndvanie, na ktorom zalobkyna A. B. znovu
upravila petit zaloby, a to tak, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov a
vyporiadal ich formou realnej delby, a to vertikalnym rozdelenim nehnutelnosti, na com sa
so zalovanym dohodli. Pokial sa tyka delby pristavby, ktoru nelegdlne uskutocnil ku
spolocnej  domovej nehnutelnosti Zalovany, o tom sa Zalobkyna chcela poradit' s
pravnikom. Napokon trvala aj na urceni rozsahu uZivania povodnej nehnutelnosti bez
pristavby pre nu, a to tak, aby jej Zalovany umoznil vstup do tych miestnosti, redlneho
uZivania ktorych sa doZaduje a zdroven sa zdrzal zdsahov do nich. Zalovany P. M. na
pojednavani suhlasil so zruSenim a vyporiadanim spoluviastnictva redalnou delbou s tym,
aby pristavba bola prisudena jemu oproti jeho povinnosti financne alebo naturdlne sa
vyporiadat so Zalobkynou. Vedlajsi ucastnik na strane zalovaného J. M., ktory financoval
nepovolenu pristavbu pre svojho syna P. M., uviedol, Ze obaja so Zalovanym opakovane
navrhovali Zalobkyni dohody na docielenie legalizacie pristavby s tym, Ze aj ona bude mat
na nej svoj terajsi spoluviastnicky podiel, avsak bezvysledne. Pojedndvanie bolo odrocené
na den 30.10. 1992 za ucelom doplnenia petitu zaloby ohladne navrhovaného
vysporiadania nelegadlnej pristavby, ako aj na pripojenie suvisiacich spisov tykajucich sa
predmetu sporu, vrdtane pripojenia vysetrovacieho spisu OUV PZ SR Poprad CVS: VP-
121/92, v ktorom sa nachddzal znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou
Kosice ¢. 02/92.

Zalobkyria predlozila sidu ako svoj listinny dékaz posudok o moznosti redlnej delby
domu vypracovany pre nu znalcom Ing. D. K. v septembri 1992.

Dna 30. 10. 1992 bolo vo veci pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna
zalovaného JUDr. V. F. navrhla Zalobu zamietnut, pretoze vertikalna redlna delba
nehnutelnosti zo zakona nie je mozna a tiez nie je realne mozné také uzivanie nehnutelnosti,
ako to zalobkyna navrhuje. Poukadzala na to, zZe Zalobkyna nie je pristupnd mimosudne sa so
zalovanym dohodnut, o co ma Zalovany stdly zdaujem. Na pojednavani bol vypocuty ako
svedok aj prednosta Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad Ing. P. K., ktory
uviedol, Ze na ich urade prebieha konanie o dodatocné stavebné povolenie pristavby,

respektive legalizacie pristavby na Ziadost Zalovaného a vylucného vlastnika dalsieho



pozemku ¢. 141/2, na ktorom je postavend cast pristavby. V otazke spoluvlastnickych
vztahov respektuju pravny stav, respektive sudne rozhodnutie. Ich urad vydal rozhodnutie
o zastaveni stavebnych prac na pristavbe objektu. Pojedndvanie bolo odrocené na den
18. 11. 1992 s tym, zZe vo veci bude vykonand miestna obhliadka.

Dna 3. 11. 1992 sud vyziadal vyjadrenie od Obvodného uradu Zivotného prostredia
Poprad k moznosti realnej del’by nehnutelnosti, na co tento urad odpovedal.

Miestna obhliadka, zacata sudom dna 18. 11. 1992, bola neuspesnd, pretoze objekt
nebol spristupneny a Ziaden z ucastnikov sa na nu nedostavil. Z tychto dovodov bolo aj
pojednavanie zo dna 18. 11. 1992 odrocené na den 18. 12. 1992.

Dna 6. 11. 1992 a 4. 12. 1992 na dve urgencie sudu o uprave petitu Zaloby
a predlozZenie plnej moci pravneho zastupcu Zalobkyna upresnila Zalobny navrh tak, aby
sud rozhodol podla § 139 ods. 2 Obc. zdk. o urceni prava hospodarenia s nebytovymi
priestormi a sucasne splnomocnila na svoje prdavne zastupovanie pravneho zdstupcu
JUDr. P. S..

Na pojednavani sudu dna 18.12.1992 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby podla
$ 95 O. s. p. v zneni, ako ju Zalobkyna navrhla podanim zo dna 4. 12. 1992 s tym, Ze dalej
sa bude konat' v rozsahu tohto zmeneného petitu Zaloby. Na inych procesnych navrhoch
Zalobkyiia netrvala. Zalovanému bola uloZend poriadkova pokuta 1.000,- Sk za stazovanie
postupu v tomto sudnom konani. Pojedndvanie bolo odrocené na den 20. 1. 1993 s tym, Ze
sa uskutocni miestna obhliadka.

Dna 20. 1. 1993 sud uskutocnil miestnu obhliadku spornych nehnutelnosti
a uskutocnil pojednavanie vo veci, na ktorom Zalobkyna opditovne predniesla upravu petitu
Zaloby. O navrhovanej zmene Zaloby sud rozhodol na pojednavani uznesenim podla § 95
O.s. p. Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze ucastnikom bola poskytnuta sudcovska
lehota na mimosudnu dohodu. Pre pripad, Ze k dohode nedojde, sud nariadil znalecké
dokazovanie tykajuce sa predmetu sporu na navrh zalobkyne.

Dna 12. 2. 1993 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. P. S.
oznamila sudu, zZe doslo k dohode medzi ucastnikmi o rozsahu prdva hospodarenia so

spolocnou vecou, a preto zobrala svoj navrh spdt a Ziadala konanie zastavit.



Este pred dorucenim uvedeného spdtvzatia zaloby sudu Zalobkyna osobne ozndamila
sudu den predtym, a to dina 11. 2. 1993, Ze jej pravny zastupca JUDr. P. S. zobral Zalobu
spdt bez jej suhlasu. Sucasne oznamila sudu, Ze ona so spdtvzatim Zaloby nesuhlasi.

Dna 17. 2. 1993 Zalobkyna osobne ozndmila sudu, Ze doslo k vypovedaniu jej
zastupenia v spore pravnym zastupcom JUDr. P. S.. Potvrdila, Ze sa so Zalovanym dohodli
na sposobe uzivania v nebytovych priestoroch, ale len v 1. nadzemnom podlazi, tym aj
odpadla potreba vykonat o tom znalecké dokazovanie. Sucasne navrhla dalej pokracovat
v konani o wurcenie sposobu uZivania ostatnych priestorov v dalSich podlaziach
nehnutelnosti.

Dna 30. 8. 1993 Zalobkyna upravila a upresnila petit Zaloby tak, aby sud urcil, ze
ucastnici su podielovi spoluvlastnici spolocnych nehnutelnosti, vratane pristavby,
nadstavby a prislusenstva a maju prdavo hospodarit so spolocnymi nehnutelnostami
v rozsahu, ako to v navrhovanej uprave petitu Zaloby uviedla. Sucasne doplnila Zalobny
navrh tak, aby jej Zalovany zaplatil spésobenu Skodu na spolocnej nehnutelnosti jej
uvedenim do pévodného stavu.

Dna 30. 5. 1994 oznamila JUDr. V. F. osobne sudu, ze dalej Zalovaného
nezastupuje.

Dna 12. 8. 1994 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom Zalobkyna
predlozila sudu konecné upresnenie petitu Zaloby s tym, Ze ma zdujem na vyrieSeni
spoluvlastnickeho sporu so Zalovanym a pokial’ ho Zalovany nebude akceptovat, trva na
uvedeni nehnutelnosti do povodného stavu. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom

dorucenia zmeneného navrhu Zalovanému na vyjadrenie.

Dna 12. 1. 1996 bolo vo veci dalsie pojednavanie, ktoré zalobkyna navrhla odrocit
z dovodu, Ze udeli plnu moc na svoje prdavne zastupovanie novému prdavhemu zdstupcovi
JUDr. L. S., ktory si potrebuje spis prestudovat.

Dna 6.2.1996 pravny zastupca Zalobkyne JUDr. L. S. poZiadal sud o prestudovanie
spisu pred doziadanym Obvodnym sudom Kosice I, ktorému sud spis nasledne odoslala
po vybaveni bol spdt vrateny nasSmu sudu dna 16.4.1996.

Dna 3. 5. 1996 po predchadzajucej vyzve sudu pravny zastupca zalobkyne
JUDr. L. S. oznamil sudu, Ze zalobkyna trva na konecnom upresneni petitu Zaloby

z 12. 8. 1994, ako aj na nariadeni znaleckého dokazovania vo veci.



Uznesenim sudu ¢. k. 11 C 49/92-130 zo dna 18. 7. 1996 sud vyzval Zalobkynu na
opravu a doplnenie zaloby (odstranenie vad Zaloby), pretoze diia 12. 8. 1994 nepodala sudu
riadny navrh na zmenu Zaloby, pripadne aj na doplnenie zaloby o alternativny petit Zaloby.

Dna 31. 7. 1996 zZalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. L. S.
navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, Ze sa dozaduje zrusenia podielového spoluviastnictva
ucastnikov k spolocnym nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 567 v k. u. Poprad s tym, aby
do vylucného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal povodnu cast domu so zastavanou
parcelou a do vylucného viastnictva Zalovaného sud prikazal novopostavenu pristavbu
domu so zastavanou castou parcely, ktora realna del’ba ma byt podla znaleckého posudku,
na zaklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania vo veci. V pripade potreby
navrhla, aby sud zriadil vecne bremeno v prospech Zalovaného. Sucasne navrhla, aby bol
zalovany zaviazany na nahradu skody, ktord bude zistena v znaleckom posudku. sudnym
znalcom. Iné procesné navrhy nepredniesla. Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze sa nedozaduje
rozhodovania o hospodareni so spolocnou nehnutelnostou, pretoze by to bolo neticelné
a zbytocné a nechce dalej so zalovanym zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve.

Uznesenim sudu ¢. k. 11 C 49/9 -135 zo dna 14. 10. 1996 sud pripustil zmenu Zaloby
v zneni, ako ju zalobkyna navrhla dna 31. 7. 1996, a to podla § 95 O. s. p. Tym istym
uznesenim sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a jeho vykonanim ustanovil znalca
vodbore Ing. J. B., ktorému siucasne vymedzil vilohu. Ucastnikom sud ulozil zlozif
preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdému z nich po 5.000,- Sk.

Uznesenim zo dna 24. 10. 1996 sud ustanovil vedlajsiemu ucastnikovi na strane
zalovaného J. M. opatrovnika pre konanie podla § 29 O. s. p., pretoze tento sa nezdrZuje
v mieste svojho posledného trvalého bydliska a dlhsiu dobu sa zdrziava mimo uzemia SR
na neznamej adrese.

Dna 25. 11. 1996 podal Zzalovany odvolanie proti uzneseniu sudu zo dna
14. 10. 1996, a to voci vyroku o povinnosti zaplatit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania 5.000,- Sk, pretoze tento dokaz zbytocne navrhla Zalobkyna. Sucasne sudu
dorucil ako svoj listinny dokaz znalecky posudok vypracovany pre neho Ing. I. G., z ktorého
vwplyva, ze spolocnd vec sa nedad rozdelit. Tiez predloZil sudu viaceré listinné dokazy

o tom, ze mal a md zaujem sa so Zalobkynou mimosudne dohodnut.



Dna 3. 1. 1997 Zalobkyna osobne oznamila sudu, ze v zaujme urychlenia konania ma
zaujem zlozit' cely ulozeny preddavok na trovy dokazu, spolu v sume 10.000,- Sk, co aj
urobila v mesiaci januari 1997.

Dna 31. 1. 1997 podla referatu samosudkyne civilnd kanceldria sudu odoslala spis
ustanovenému znalcovi Ing. J. B. na vykonanie znaleckého dokazovania.

Dna 2. 3. 1999 ustanoveny zmnalec vratil sudny spis sudu bez vypracovaného
znaleckého posudku, a to z dovodu, Ze mu Okresny urad v Poprade, odbor Zivotného
prostredia predlozil rozhodnutie ¢ OZP/1393/98 zo dita 30. 11. 1998 o nariadeni
odstranenia stavby - pristavby a nadstavby Zalovanej nehnutelnosti stavebnikom P. M.
a sucasne mu oznamil, Ze realna delba spornej nehnutelnosti je tym bezpredmetna.

Dna 7. 4. 1999 na vyzvu sudu uvedeny stavebny urad dorucil sudu uvedene
rozhodnutie z 30. 11. 1998 o odstraneni stavby.

Dna 27. 4. 1999 sud vratil sudny spis ustanovenému znalcovi Ing. J. B.
na pokracovanie v nariadenom znaleckom dokazovani s tym, Ze bude vecou sudu, aby sa
vysporiadal s pravnymi otazkami, ktoré sa tykaju spornej nehnutelnosti, a to aj
s prihliadnutim na vysledky rozhodovacej Ccinnosti prislusného stavebného uradu
o odstraneni pristavby a nadstavby. Z obsahu korespondencie sudneho znalca v suvislosti
s pripravou znaleckého posudku jej nepochybné, ze podanie znaleckého posudku si vyzaduje
rozne odborné konzultdicie a pre mimoriadnu komplikovanost je znalecké dokazovanie aj
casovo ndrocne.

Dna 27. 7. 1999 pred budovou sudu zalobkyna verbdlne napadla konajicu
samosudkynu Mgr. M. P., Dr. za pritomnosti neznamej zeny, ktora sprevadzala Zalobkynu,
¢o konajucu samosudkynu obtazovalo a tento nevhodny verbalny prejav Zalobkyne posobil
na konajucu samosudkynu nedostojne a vyhrazne. O tomto spravani zalobkyne konajuca
samosudkyna urobila uradny zaznam dna 28. 7. 1999 s tym, Ze v tom case bol spis
u sudneho znalca, a preto sa tymto nevhodnym spravanim zaoberala konajuca

samosudkyna az na pojednavani dna 11. 5. 2001.

Dna 9. 12. 1999 ustanoveny znalec Ing. J. B. osobne poziadal sud o zmenu

a doplnenie ulohy a o moznost prizvat' si konzultanta vo veci.
Dita 13. 12. 1999 siid vydal dopliiacie uznesenie ¢ k. 11 C 49/92-165 o doplneni

nariadeného znaleckého dokazovania vo veci ohladne vycislenia hodnoty pristavby



a nadstavby a znehodnotenia poévodnej stavby v dvoch cenovych reldacidach, a to v trznej
cene a v cene podla Vyhl. ¢. 465/1991 Zb., ako aj ohladne posudenia moznosti realnej

delby spolocnej nehnutelnosti.

Dna 16. 11. 2000 Zalobkyna ozndamila sudu, Ze doslo k zaniku jej pravneho
zastupenia JUDr. L. S. a sucasne dorucila sudu plnu moc o jej pravnom zastupeni dalsim
pravaym zastupcom JUDr. V. K..

Dna 10. 1. 2001 podal sudu ustanoveny znalec Ing. J. B. znalecky posudok
a vyuctoval si zanho znalecné. Znalec vycislil hodnotu spolocnych nehnutelnosti, osobitne
hodnotu pristavby a nadstavbu domu uskutocnenej Zalovanym bez stavebného povolenia,
ako aj hodnotu vycislenie znehodnotenia povodnej stavby domu pred stavebnymi zdsahmi
do neho zalovanym a jeho zaver o posudeni moznosti redlnej delby povodného domu bol
taky, Ze to nie je mozné, pretoze realna delba je mozna len vo zvislom smere pri splneni
kritérii potrebnych pre prevadzku jednotlivych casti nehnutelnosti.

Uznesenim ¢. k. 11 C 49/92-224 zo dna 8. 3. 2001 sud priznal znalcovi znalecné
a rozhodol o jeho vyplateni. Uznesenie spolu so znaleckym posudkom bolo dorucené
zucastnenym strandm.

Dna 10. 4. 2001 sa Zalobkyna pisomne vyjadrila k znaleckému posudku tak, Ze s nim
nesvhlasi a navrhla, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Zalovany znalecky
posudok nenamietal.

Dna 11. 5. 2001 bolo vo veci pojedndavanie. Konajuca samosudkyna pred jeho
otvorenim vyzvala Zalobkynu, ¢i z dovodu svojho nevhodného spravania dna 27. 7. 1999
namieta predpojatost’ voci konajucej samosudkyni, tdto po porade so svojim prdvnym
zastupcom namietku predpojatosti nevzniesla a za nevhodné spravanie voci konajucej
samosudkyni sa ospravedlnila, co konajuca samosudkyna prijala na dokaz svojho
profesionalneho pristupu vo veci. Na pojedndvani Zalobkyna navrhla, aby kontrolnym
znaleckym dokazovanim boli posudené tri otdazky: posudenie moznosti redlnej delby
povodného domu a za akych podmienok, alternativne posudenie moznosti redlnej delby
podla terajsieho stavu nehnutelnosti, ked na zdklade rozhodnutia stavebného uradu doteraz
nebola vykonana asandcia pristavby a nadstavby domu a napokon vykonat’ nové ocenenie
spolocnych nehnutelnosti a osobitné vycislenie znehodnotenia a zhodnotenia povodnej

stavby domu. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého
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dokazovania podla navrhu zZalobkyne a na zistenie vykonu asandcie pristavby a nadstavby
orgdanom §tatnej spravy. Zalobkyiia uviedla pred sidom, Ze je ochotnd zloZit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania.

Dna 11. 5. 2001 Okresny urad v Poprade, odbor Zivotného prostredia na vyzvu sudu
oznamil, Ze pripravuje ndhradny vykon rozhodnutia o odstraneni nelegalnej stavby
v spornych  nehnutelnostiach, co sud povazuje za doleZitu skutocnost pre posudenie
dalSieho rozsahu predmetu Zaloby.

Dna 24. 5. 2001 Zalobkyna navrhla, aby kontrolny znalecky posudok vypracovala
institucia, nie sudny znalec, ¢o znamend, Ze trovy znaleckého dokazovania budi nepomerne
vysSie. V nadvdznosti na to zalobkyna poZiadala sud o priznanie oslobodenia od povinnosti
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, pretoze u nej su podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 11 C 49/92-242 zo dna 7. 6. 2001 sud nepriznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov (a tym aj od platenia preddavku na trovy kontrolného
znaleckého dokazovania), okrem iného aj z dovodov, Ze tento dokaz je vykondvany na jej
navrh a v jej zaujme a z rozpoctovych prostriedkov sudu nemozno dotovat majetkové spory
sukromnej povahy medzi vicastnikmi. Zalobkyria nevyuzila navrhované moznosti vyriesit
spoluvlastnicke vztahy so zalovanym dohodou v zmysle Obcianskeho zdakonnika. Sudu je
zname, ze zZalobkyna prenajima cast Zalovanych nehnutelnosti na obchodné ucely, z coho
jej plynie dalsi prijem.

Dna 20. 6. 2001 zalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (a tym aj od platenia preddavku na trovy kontrolného
znaleckého dokazovania).

Drna 24. 8. 2001 zalobkyna zobrala svoje odvolanie spdit.

Uznesenim Krajského sudu Presov ¢ k. 3 Co 459/0I-252 zo dna 22. 1. 2002
a s pravoplatnostou k 6. 2. 2002 bolo odvolacie konanie zastavené.

V dnoch 14. 3. 2002 a 13. 5. 2002 si sud vyZiadal predbezné spravy tykajuce sa
inStitucii zapisanych v zozname znaleckych ustavov a k predbeznym ndkladom za ukony
znaleckych ustavov, spravy boli dorucené sudu 21. 3. 2002 a 6. 6. 2002.

Dna 14. 3. 2002 si sud vyzZiadal priebeznu spravu od Okresného uradu, odbor

Zivotného prostredia v Poprade, v akom Stadiu je nahradny vykon rozhodnutia o odstranent
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nelegalnej pristavby a nadstavby v spornej nehnutelnosti, co ma zasadny vyznam aj pre
ulozenie ulohy v kontrolnom znaleckom dokazovani. V odpovedi zo dia 17. 6. 2002 tento
organ Statnej spravy pisomne oznamil sudu, Ze rozhodnutie o nahradnom vykone nebolo
vydané, pretoze doslo k dohode o dobrovolnom odstraneni stavby s viastnikom nepovolenej
stavby P. M.. Predbezné ndklady na odstranenie stavby podla projektu su 852.890,- Sk,
kopia projektu bola dorucena sudu. Nelegalna stavba doteraz odstranena nebola. Sucasne
sa tento orgdn na vyzvu sudu vyjadril aj k moznej redlnej delbe objektu tak, Ze redlna

delba je mozna po zrealizovani stavebnych uprav, ktoré vsak sudu blizsie neuviedol.

Uznesenim ¢. k. 11 C 49/92-272 zo dna 7. 1. 2003 sud uloZil Zalobkyni povinnost
zlozit’ preddavok na trovy kontrolného znaleckého dokazovania na ucet sudu a po jeho
zlozeni, respektive vymozeni bude nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom a na zaklade jeho vysledku bude mozné rozhodnut vo veci, so sucasnym
prihliadnutim na vysledok nariadenej asandcie nelegdlnej pristavby a nadstavby v spornych
nehnutelnostiach zalovanym.

Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze ide o vec skutkovo aj prdavne komplikovanu,
pricom zalobkyna, ktord disponuje Zalobou, opakovane menila petity Zaloby, s ¢im sa sud
musel zakazdym procesne vysporiadat, a to vydanim dvoch uzneseni na opravu vad Zaloby
a troch uzneseni o zmene Zaloby. Priebeh konania bol ovplyvneny aj opakovanymi styrmi
zmenami pravnych zastupcov zZalobkyne, ked vidy dalsi pravny zdstupca Zalobkyne prinasal
do sporu nové navrhy v predmete konania. Faktom je aj to, Ze Zalovany po tom, ¢o medzi
nim a zalobkynou nedoslo napriek jeho opakovanym navrhom k mimosudnej dohode, zacal
byt v spore pasivny a prestal sa zucastinovat pojedndvani sudu. Sud sleduje aj priebeh
nariadenej asandcie pristavby a nadstavby v spolocnej nehnutelnosti, co ma zdasadny
vyznam na predmet konania.

Nemozno opomenut zdavaznu skutocnost, ktorou je dlhorocné nedostatocné obsadenie
Okresného sudu Poprad sudcami, v dosledku coho su sudcovia sudu, a teda aj konajuca
samosudkyna, nadmerne pretazovani poctom pridelovanych veci, ktoré vybavuju. Konajiica
samosudkyna nemoze nijako ovplyvnit potrebné obsadenie sudu plnym poctom sudcov a len
tym, Ze priebezne dosahuje nadmerné vykony, zabezpecuje tak postupné vybavenie kazdej

pridelenej veci, a teda aj veci ¢. k. 11 C 49/92.
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Mozno konstatovat, zZe okresny sud s prihliadnutim k zatazZenosti zakonnej sudkyne
plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, a teda rozhodnutiu vo

veci samej. “'.

Ustavny sud zistil zo spisu sp. zn. 11 C 49/92 rovnaké skuto¢nosti, ako uviedol

predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni.

11

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

¢

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov” (II. US 61/98), pricom , tento ticel mozno zdsadne
dosiahnut prdvoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kond*
(L. US 26/95). K vytvoreniu stavu prdvnej istoty preto dochddza az , prdavoplatnym
rozhodnutim siidu alebo iného §tatneho orgdnu* I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskumanim doterajsieho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil tieto

skutocnosti:
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1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, ide o konanie o urcenie rozsahu
uzivania nehnutelnosti (sp. zn. 11 C 49/92), ktoré je znacne pravne aj fakticky zlozité, na co
poukazal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu. Podla nazoru ustavného sudu
napriek tomu pri sustredenom postupe okresného sudu za aktivnej ucasti (spoluucasti)
oboch ucastnikov konania by vsak v danom konani nemuselo dojst' k zbytocnym prietahom

v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim tistavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 49/92, bolo sprdvanie stazovatelky ako ucastnicky tohto
suidneho konania. Ustavny sud zistil, Ze procesné iikony stazovatelky poznamenané
upravovanim petitu, ako aj opakované dopliovanie zalobného navrhu v rokoch 1992 - 1996
(15. maja, 11. septembra a 4. decembra 1992, 20. janudra a 30. augusta 1993, 12. augusta
1994 a 3. madja a 31. jula 1996) vyrazne ovplyviiovali postup okresného sudu a mali vplyv

na dizku sudneho konania.

Obdobie od podania Zaloby 10. janudra 1992 az do roku 1996 je poznamenané
opakovanymi vyzvami okresného sudu na upresnenie Zaloby, jej petitu (17. janudra,
17. februara, 10. marca, 6. novembra a 4. decembra 1992 a 18. jula 1996) a upravami

a zmenami zaloby zo strany stazovatelky.

Hoci ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatelky zobral do uvahy, Ze ako
ucastnicka sudneho konania ma pravo na tie procesné ukony, ktoré v doterajSom priebehu
konania urobila, vzhladom na ich povahu, intenzitu a dobu uplatiiovania podla ndazoru
ustavného sudu mali dopad na dobu doterajsieho priebehu konania a znacne ovplyviiovali

sustredeny postup okresného siidu pri rozhodovani vo veci samej (II. US 157/02).

V dalsom obdobi rokov 1997 - 2000 procesné ukony stazovatelky boli prezentované
jej Ziadostou o dorucenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (24. septembra
1996), vyjadrenim o jej ochote zaplatit preddavok na znalecky posudok aj za Zalovaného

(3. janudra 1997), zZiadostou o dorucenie spisu znalcovi (13. februdara 1997), Ziadostou
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o dorucenie znaleckého posudku (27. aprila a 2. maja 1999). Podla ndzoru ustavného sudu
toto obdobie bolo poznamenané takou aktivitou staZovatelky ako ucastnicky konania, ktora

nemala za ndsledok predlzovanie konania.

Obdobie od roku 2001 z hladiska spravania stazovatelky je ovplyvnené vyjadrenim
jej mesuhlasu so znaleckym posudkom (10. aprila 2001) a Ziadostou o vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku instituciou, co vyvolalo dalSie ukony okresného sudu
spojené so zabezpecenim realizacie Ziadosti staZovatelky. V tomto pripade vyuZitie
procesného opravnenia smerujiceho k ziskaniu dalsieho znaleckého posudku, ktoré malo za
ndsledok predlzenie konania, vstavny siud uzavrel, Ze ho nemozno pripisat na vrub

stazovatelky a hodnotit ho z jej strany ako neodovodnene.

Na diZku konania mala vsak vplyv podla ndzoru vistavného sidu niekolkondsobnd

zmena pravneho zastupcu na strane stazovatelky.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 49/92, bol postup sidu. Ustavny sid povazuje v tejto
suvislosti za potrebné uviest, Ze aj ked konanie zacaté 10. januara 1992, ked bol podany
navrh na okresny sud na urcenie rozsahu uzivania nehnutelnosti, do casu rozhodovania
ustavného sudu trva viac ako 11 rokov a nebolo v nom prijaté este ani jedno rozhodnutie vo
veci samej, tdto skutocnost' nemoze byt jedinym kritériom pre zdver o tom, ¢i doslo alebo

nedoslo k zbytocnym prietahom v sudnom konani.

Ustavny sid zistil, Ze aj ked v oznacenom konani okresny siid postupoval v zdsade
plynulo, podla nazoru ustavného sudu vsak tomuto konaniu v niektorych etapach chybala
efektivnost. Okresny sud bol trvale konfrontovany upresniovanim a zmenou petitu
stazovatelky a musel sa vysporiadat’ nakoniec so znaleckym dokazovanim, na vykonani

ktorého stazovatelka nakoniec trvala.
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V suvislosti s upravou petitu a opakovanym dopliiovanim zalobného navrhu okresny
sud opakovane vyzyval stazovatelku na upresnenie Zaloby a jej petitu (spolu 6-krat, a to

17. januara, 17. februara, 10. marca, 6. novembra a 4. novembra 1992 a 18. jula 1996).

Co sa tyka nariadenych pojedndavani, z celkového poctu sedem sa uskutocnilo Sest
a ustavny sud zistil, Ze po uprave a upresneni Zaloby okresny sud nariadil pojednavanie
v auguste 1994 a az do dalSieho pojedndvania 12. januara 1996 (16 mesiacov) nevykazal
bez uvedenia zavaznych dovodov Ziaden ukon. Toto obdobie povazuje ustavny sud

za zbytocné prietahy v konani.

Na dizku konania malo vyznamny vplyv znalecké dokazovanie nariadené 14. oktébra
1996. K vypracovaniu znaleckého posudku vsak pocas 25 mesiacov, pocas ktorych bol spis
u ustanoveného znalca (od 31. januara 1997 do marca 1999), nedoslo. Ako argument bola
deklarovana skutocnost, ze tomu tak bolo z dovodu, Ze 30. novembra 1998 Okresny urad
v Poprade oznamil, Ze bolo rozhodnuté o nariadeni odstranenia stavby - pristavby
a nadstavby Zalovanej nehnutelnosti, ¢im sa realna delba spornej nehnutelnosti stala
bezpredmetna. Okresny sud vSak vratil sudny spis 27. aprila 1999 znalcovi, aby pokracoval
v nariadenom znaleckom dokazovani. Znalec pozZiadal 9. decembra 1999 o zmenu
a doplnenie ulohy a o moznost prizvat konzultanta. V nadviznosti na to 10. januara 2001
ustanoveny znalec podal znalecky posudok, t. j. po dalsich 21 mesiacoch. KedZe
stazovatelka nesuhlasila so znaleckym posudkom, navrhla (10. aprila 2001) vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku instituciou, o com rozhodol okresny sud 11. maja 2001.
Okresny sud po zisteni predbeznych sprav a ndkladov na ukony znaleckych ustavov 7.

Jjanudra 2003 ulozil Zalobkyni povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil, Ze tolerovanie pasivity
znalca, ako aj ustanovenie sudneho znalca, ktory nemal potrebnu odbornost na podanie
znaleckého posudku, je postupom sudu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
a ako taky spésobuje zbytocné prietahy v konani (IL. US 10/01). Za takyto postup iistavny
sud povazoval postup okresného sudu, ktory konkludentne akceptoval marne plynutie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku od zaslania spisu znalcovi 31. januara 1997
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prinajmensom do vydania rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby 30. novembra 1998.
Rovnaky zaver ustavného sudu plati aj pre dalsie obdobie, v ktorom sa znalecké konanie
dopliialo (od 9. decembra 1999 do 10. janudra 2001). Pri svojom rozhodnuti vychdadzal
ustavny sud z toho, Ze necinnost, resp. zdlhavost znaleckého dokazovania, na ktorych sa

stazovatelka nepodielala, nemoze ist na jej tarchu.
V dosledku takéhoto postupu okresny sud nebol sposobily rozhodnut vo veci samej.

Vzhladom na vyssie uvedené, aj ked sa staZovatelka pricinila vyznamnou mierou
o dlzku trvania konania najmd v prvej etape (r. 1992 - 1996), necinnost okresného sidu
medzi dvoma pojedndvaniami v trvani 16 mesiacov a zdihavost znaleckého dokazovania
(v prvej etape min. 25 mesiacov trvajuca necinnost' znalca) viedla ustavny sud k zaveru
o poruSeni zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

111

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primeraného financného zadostucinenia.

1. Ustavny sid v silade so svojim rozhodnutim o poruseni zdkladného prdva
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vzmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude

prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 11 C 49/92 konal bez zbytocnych prietahov.
2. V suvislosti s rozhodnutim o staznosti ¢l. 127 ods. 3 iistavy ustanovuje: ,, Ustavny

sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prdava podla

odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie. *
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Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,, Ak sa stazovatel’ domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplhva, Ze primerané

financné zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelka pozadovala priznanie financného zadostucinenia vo vyske 2 000 000 Sk.

Pri urceni vysky primerancho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod prizndava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa

: g L : , . e, : :
pritom riadil uvahou, zZe cielom primeraného financného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadnd nahrada skody.

Hoci ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z nazoru, Ze poruSenie zdkladného prdva stazovatelky

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na dobu trvania zbytocnych prietahov v konani okresného sudu v konani
sp. zn. 11 C 49/92 a zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzanej pocitom neistoty ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun) za primerané zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o vistavnom side) nahradu trov
konania vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun) z dovodu trov jej pravneho
zastupenia. Nahradu trov priznal za dva ukony prdavnej pomoci (vyplynulo zo spisu), kazdy
v hodnote 3 900 Sk (zakladom bola nomindlna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk) a 100 Sk rezijny pausal (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. I pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky o odmendch a ndhradach advokadtov za poskytovanie pravnych

sluzieb), pretoze islo o ukony urobené v roku 2002.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu

(S 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. mdja 2003
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