SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N [ N NN . ¢ . Ustov
na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 35T/22/2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 21. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 vspojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
35T/22/2024 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje priznat mu finan¢né zadostucinenie
10 000 eur. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 36T/39/2018 zo 14. decembra 2022 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®)
bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona ¢inného v rozhodnom case, za ¢o bol podla § 364 ods. 1,
§38 ods. 2 a4, § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 405 pism. b)
Trestného poriadku v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom



strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom
stazovatel'ovi skorSim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 36T/221/2013 zo 4. decembra 2014,
pravoplatnym 4. decembra 2014, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a in¢ a bolo u neho upustené od ulozenia d’alSieho
trestu; ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona
stazovatel'ovi ulozil aj trest zdkazu viest’ akékol'vek motorové vozidla na dobu osemndst’ mesiacov.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 1T0/32/2023 z 13. jina 2023 (dalej len ,rozsudok
krajského sudu*) zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste. Bez zmeny vo vyroku o vine
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil stazovatel'a podl'a § 289 ods. 1, § 36 pism. 1), § 38
ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 405 pism. b) Trestného poriadku na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere troch mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona
na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Zarovein mu podla § 61 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere osemnastich mesiacov.

4. Rozsudkom sp. zn. 1Tdo/17/2024 z 13. marca 2024 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Zze podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bol rozsudkom krajského sudu a v konani,
ktoré mu predchadzalo, poruseny zdkon v § 119 ods. 3, § 278 ods. 2 a § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v neprospech stazovatela. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok krajského stidu, jemu predchadzajiici rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (bod I). Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku
nevzal stazovatela do vizby (bod II). Rozsudok najvysSieho sudu bol okresnému sudu doruceny
18. marca 2024.

5. Vec bola pridelena na rozhodnutie do senitu okresného sudu 35T sudcovi |
I pod sp. zn. 35T/22/2024, ktory bol nasledne docasne prideleny na vykon funkcie sudcu
na krajsky std na obdobie od 1. augusta 2024 do 31. jula 2025. Dna 1. augusta 2024 bola vec

stazovatela pridelena nahodnym vyberom sudkyni okresného sudu |
a 23. septembra 2024 sudkyni okresného sudu [ . kio:i vo veci

zacala vykonavat' procesné Ukony (dorucenie rozsudku najvy$Sieho sudu procesnym stranam,
komunikacia so stazovatelom tykajlica sa zvolenia/ustanovenia obhajcu, nariadenie terminu
hlavného pojedndvania a iné). Termin hlavného pojednavania nariadeny na 15. august 2025
bol zruseny z dovodu prelozenia zdkonnej sudkyne na vykon funkcie na Okresny sud Trencin
s uc¢innostou od 1. augusta 2025. Dodatkom ¢. 10 k rozvrhu prace na rok 2025 bola, okrem iného,
s i¢innost'ou od 1. augusta 2025 stazovatelova vec vratena sudcovi || GG
Termin hlavného pojednania bol konajicim sudcom nariadeny (24. septembra 2025)
na 14. november 2025. Stazovatel'ovi bol 30. septembra 2025 opatrenim ustanoveny obhajca.

6. Dna 14. novembra 2025 bol vo veci vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory bol procesnym
stranam expedovany 3. decembra 2025. Proti rozsudku stazovatel’ podal odvolanie.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu stazovatel' podal tato ustavni staznost’, v ktorej
namieta necinnost’ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35T/22/2024, ktory od dorucenia
mu zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn. 1Tdo/17/2024 z 13. marca 2024) 18. marca
2024 v jeho trestnej veci nekona. Uvadza, ze rozsudok najvysSicho sudu mu bol doruceny
az 29. maja 2025, ateda ho okresny sud ponechal v pravnej neistote, ¢o sa tyka rozhodnutia
najvyssicho sidu. V uvedenom c¢ase nevykonal ziadny procesny ukon ani nestanovil termin
hlavného pojednavania. Jeho trestnd vec je pritom vedend na okresnom sude celkovo uz od roku
2014 a do podania ustavnej st'aznosti nebola pravoplatne skoncena.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k stazovatel'ovej ustavnej st'aznosti vyjadril okresny sud, ktory
podanim dorucenym ustavnému stidu 14. janudra 2026 skonstatoval jej neopodstatnenost’.

9. Predsednicka okresného stidu potvrdila, Ze rozsudok najvysSieho sudu, ktorym doslo k zruSeniu
rozsudku krajského sudu, ako aj jemu predchadzajiceho rozsudku okresného sudu a aj vsetkych
d’alSich rozhodnuti obsahovo nadvézujicich na zruSené rozhodnutia, bol okresnému stidu doruceny
18. marca 2024. Vec bola nasledne pridelena na rozhodnutie do senatu 35T pod sp. zn. 35T/22/2024

sudcovi | GGG <oy bol v ¢ase od 1. augusta 2024 do 31. jula 2025 docasne
prideleny na vykon funkcie sudcu na krajsky sad.

10. Dalej predsednicka okresného sudu uviedla, Ze 1. augusta 2024 bola stazovatel'ova vec vedena
pod sp. zn. 35T/22/2024 pridelena ndhodnym vyberom sudkyni okresného sudu |
B ¢ | 731, opatrenie ¢. 5 predsedu okresného sudu z 31. jula 2024) anasledne
23. septembra 2024 sudkyni okresného sudu || || S ;. | 734, dodatok
¢. 14 k rozvrhu prace na rok 2024). Posledne menovand sudkyna vykonala ukony spocivajice
v lustracii osoby stazovatela v ZVIJS, dorucovani rozsudku najvysSieho sudu, predlozeni spisu
na zaslanie vyzvy stazovatelovi na zvolenie si obhajcu vzhl'adom na dovod povinnej obhajoby,
resp. vydanie opatrenia o ustanoveni mu obhajcu v pripade jeho nevyjadrenia sa, doruceni vyzvy
podla § 277a Trestného poriadku a nariadeni terminu hlavného pojednavania na 15. august 2025
astym suvisiace ukony spocivajuce v upovedomeni ucastnikov konania. Predmetny termin
hlavného pojednavania bol zruseny z dovodu preloZenia zakonnej sudkyne na vykon funkcie na iny
okresny sud. Nasledne boli dodatkom ¢. 10 k rozvrhu prace na rok 2025 (okrem iného)
s u¢innost'ou od 1. augusta 2025 vratené sudcovi || G V:ctky ncvybavené
veci zo sudnych oddeleni 35T (a inych). Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze na €. 1. 761-763
sudneho spisu je evidovana stazovatel'ova st'aznost’ a ziadost’ o konanie vo veci.

11. Okresny sud d’alej chronologicky popisal odvtedy vykonané ukony. Diia 24. septembra 2025
nariadil termin hlavného pojedndvania na 14. november 2025, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozsudku, ktory bol vyhotoveny v zdkonom stanovenej lehote a procesnym strandm expedovany
3. decembra 2025. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie. Okresny sud uviedol, ze aktualne



¢akd na doruCenku od svedka — poskodeného, resp. vratent sudnu zasielku, ktorej obsahom
je oddvodnenie odvolania stazovatela a sudny spis bude nasledne obratom predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

12. Okresny sud v neposlednom rade konStatoval, ze pokial’ ide o vyuzitie postupu podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku, stazovatel’ ziadal odstranit’ stav nec¢innosti okresného stdu, na zaklade
¢oho konajuci sudca nariadil termin hlavného pojednavania a vykonanie ukonu oznamil
stazovatel'ovi spdsobom dorucenia predvolania.

I11.2. Replika staZovatel’a:
13. Stazovatel’ v stanovenej lehote nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu okresného sudu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy a pradva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
zdovodu jeho necinnosti, kedZe od dorucenia mu zruSujiceho rozsudku najvysSieho sudu
(18. marca 2024) v stazovatel'ovej trestnej veci nekonal a rozsudok najvysSieho sudu mu dorucil
az 29. méja 2025.

15. Ked'ze st'azovatel’ nie je zastipeny pravnym zastupcom, ustavny sud uz pravidelne uvadza, ze
nemdze rozumne vyzadovat, aby ako pravny laik, ktory sa nan obratil, namietal konkrétne
oznaené¢ Clanky TUstavy alebo medzindrodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou
Gistavnopravnou argumentaciou (aby bolo podanie pravne perfektné). Ustavny siid viak musi mat
moznost’” z obsahu jeho podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
sa na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’al§i postup
(m. m. IV. US 49/2021). V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prév a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou su¢astou rozhodovacej &innosti Gstavného sudu (m. m. IL. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu
napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela (o ktorého ustanovenie stazovatel ziada)
anedostatkov Ustavne] staznosti. Na podklade staZovatelom predostretej argumentacie
a uplatneného navrhu na rozhodnutie Gstavny stid vymedzil predmet konania pred ustavnym sutdom
tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia a ustavnu st'aznost’ stazovatela posudil sposobom
uvedenym v jeho nasledujucich bodoch.

16. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou
je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sanachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou stdu je zabezpegit’



taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa sporova strana obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).

17. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost na nadriadeny sud, aby urCil primerani lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sid musi bez mesSkania tito staznost’
pre ne¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu. Ak std urobi tkony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost
do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom stazovatela, hl'adi sa na takuto
staznost’ pre necinnost’ ako na vzatd spit’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej st'aznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’
(§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).

18. Stabilnou sucast’'ou judikatury Gstavného stidu je nézor, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku mozno povazovat za U¢inny pravny prostriedok, ktory zakon staZovatel'om na ochranu
ich zakladnych prav alebo slobdd G¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie su st'azovatelia opravneni
podr'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (m. m. napr. I1. US 243/2023, IV. US 148/2024).

19. Uéelom prava téastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ st'aznost’ na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. 1. US 21/99, 1. US 56/08,
IV. US 636/2022). Ide o prostriedok na zabezpeGenie napravy a riadneho priebehu trestného
konania.

20. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu sp. zn.
1SprS/214/2025 zo 7. januara 2026, z ktorého vyplyva, Ze na €. 1. 761 az 763 stidneho spisu (sp. zn.
35T/22/2024) je evidovand stazovatela staznost a ziadost o konanie vo veci. Predsednicka
okresného sudu zaroven uviedla, Ze Co sa tyka vyuzitia postupu v zmysle § 55 ods. 3 Trestného
poriadku (staznosti na necinnost’), stazovatel’ Ziadal odstranit’ stav nekonania vo veci,
v nadvéznosti na ¢o sudca nariadil hlavné pojednavanie (na ktorom aj rozhodol) a vykonanie ukonu
oznamil staZovatelovi sposobom dorucenia predvolania na hlavné pojednévanie nariadené
na 14. november 2025.

21. Z vlastnych zisteni ustavného sudu (v sucinnosti s krajskym sadom, pozn.) vyplyva, ze
stazovatelova staznost pre necinnost okresného sudu bola okresnému sidu dorucena
22. septembra 2025 po tom, ¢o bol vo veci zruSeny termin hlavného pojedndvania nariadeny
na 15. august 2025. Z obsahu tejto st'aznosti d’alej vyplyva, zZe stazovatel' v nej explicitne oznacil,
ze ju podéava podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

22. V nadvéznosti na uvedené konajici sudca 24. septembra 2025 nariadil termin hlavného
pojednavania na 14. novembra 2025 a dal pokyn na vykonanie vo veci d’al§ich procesnych ukonov.
Na tomto podklade bol stazovatelovi ustanoveny obhajca a vyziadand hodnotiaca sprava
a 29. septembra 2025 mu bol oznameny termin hlavného pojednavania, na ktorom (14. novembra
2025) okresny sud rozhodol vo veci samej. Proti rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie,



pri¢om sudny spis bol na rozhodnutie o iom predlozeny krajskému stdu 17. februdra 2026,
na ktorom je vedeny pod sp. zn. 1To/13/2026.

23. Sumarizujuc dosial’ uvedené skutoCnosti, je zrejmé, ze stazovatel' v suvislosti s napadnutym
konanim okresného sudu podal 22. septembra 2025 staznost, vramci ktorej namietal postup
okresného sudu v dotknutom trestnom konani, t. j. neCinnost’ konajiiceho sidu po tom, ¢o doslo
k zruseniu nariadené¢ho hlavného pojednavania. V nadvéznosti na uvedené sudca 24. septembra
2025 nariadil termin hlavného pojednavania (na 14. november 2025) a vykonanie tkonu oznamil
stazovatel'ovi sposobom dorucenia predvolania na hlavné pojednavanie (vyplyva z vyjadrenia
okresného sudu).

24. V nadvéznosti na popisané skutocnosti ustavny sud rezultuje, ze stazovatelova staznost
na postup sudu v okolnostiach prerokuvanej veci viedla k naprave, kedze okresny sud
v nadvdznosti na jej podanie nariadil termin hlavného pojednévania na konkrétny den, t. j.
na 14. november 2025, na ktorom vo veci aj rozhodol. Na podklade stazovatelom podaného
odvolania bol sudny spis medzicasom aj predloZzeny na rozhodnutie krajskému stdu. Staznost
na necinnost’ v konani pred vSeobecnym sudom, ktort stazovatel’ adresoval okresnému sudu, bola
v jeho pripade skuto¢ne efektivna a splnila poZzadovany ucel. Pokial’ stazovatel’ zmienil, Ze konanie
prebieha od roku 2014, predmetnu skuto¢nost’ prepaja s necinnostou okresného sudu v obdobi
po doruceni mu rozsudku najvysSieho sudu, ku ktorej uz ustavny sud zaujal stanovisko.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

25. Napriek tomu, Ze z ustavnej staZnosti ani vyjadrenia okresného stidu nie je zrejmé, ¢i bolo
zjeho strany dodrzané poucenie vzmysle § 55 ods. 4 Trestného poriadku, aj v pripade,
ak by stazovatel’ na svojej st'aznosti na ne€innost’ zotrval (podla § 55 ods. 4 Trestn¢ho poriadku),
ustavny sud by musel jeho ustavni staznost’ odmietnut’ ako predCasne podant, t. j. z dévodu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze by o nej rozhodoval nadriadeny sud,
ktorého pravomoc by v okolnostiach veci predchadzala tej ustavného sudu.

26. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze uvedené skuto¢nosti nevyluduju moznost staZovatela
opitovne sa obratit’ na ustavny sud v pripade, ak by doslo k pretrvavajicim zbyto€nym prietahom
v danej veci. Toto uznesenie v takom pripade nezakladd prekdzku rozhodnutej veci podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozil istavnému sudu nov Gstavnu st’aznost’.

27. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti;
to neplati, ak je mozné ustanovit pravneho zastupcu postupom podla osobitného predpisu.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta [podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani



pred UGstavnym sidom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

28. Pretoze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



