SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 565/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczczEIEE: .
B --t0pcncho advokatskou kancelariou COLLAK & PARTNERI advokatska
kanceldria s. r. o., Florianska 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat JUDr. Jaroslav
Collék , PhD., proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach &. k. 10 Sa 20/2021 z 13. jiina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava©) a &l. 11 ods. 1, &l. 30 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 10 Sa 20/2021 z 13. juna
2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenej prilohy vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu stazovatela (zalobcu), ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
I DN I Bh e (dalej len ,,Zzalovana®),
€. 23422 2/2021-BA z 18. maa 2021, ktorym zamietla odvolanie stazovatela a potvrdila
rozhodnutic || T B B (da2lej len ,organ verejnej spravy*)
¢. 200 002801-CA0O1/2021 z 9. marca 2021, ktorym podl'a § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003
Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze stazovatel nema narok
na vyplatenie nemocenskej davky v obdobi od 1. februara 2021 do skoncenia ddévodu
na jej poskytnutie, ked'ze za obdobie od prvého vzniku povinného nemocenského poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, najviac za obdobie poslednych pét rokov predchadzajucich
kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, t. j.



od 1. februara 2016 do 31. januara 2021, v termine do 28. februara 2021 neuhradil poistné
na nemocenské poistenie za mesiac januar 2021. Setrenim na oddeleni poistného bolo zistené,
ze zalobca ku diiu vydania rozhodnutia nepodal cestné vyhldsenie za mesiac januar 2021
preukazujice pokles prijmov zpodnikania a z inej samostatnej zarobkovej c¢innosti podla
osobitného predpisu o 40 %. Krajsky sud zavery organu verenej spravy a zZalovanej vyplyvajice
z ich rozhodnuti vyhodnotil ako vecne spravne a zadkonné, pricom v ich konani nezistil ziadne
procesné pochybenia takého charakteru, resp. zéavaznosti, ktoré by mohli eventudlne mat
zanasledok zruSenie administrativneho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 27. jala 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)] uvadza, Ze s napadnutym rozsudkom
krajského stdu v plnom rozsahu nesuhlasi a povazuje ho za Ustavne neakceptovatelny
a nespravodlivy, odporujuci principu materialneho pravneho Statu. Posudenie veci krajskym stidom
povazuje za neprimerane az neunosne tvrdé voci jeho osobe, v dosledku ¢oho doslo k vadznemu
poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

4. Stazovatel' zarovenn uvadza, Ze vzhladom na zjavnu ustdlenost’ nazoru NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky (ako vecného predchodcu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky)
pri zodpovedani pre tento pripad staZzovatel'om poloZenej otazky, v duchu ktorej sa nesie napadnuty
rozsudok krajského sudu, nepovazoval za potrebné pristipit’ k podaniu kasacnej st'aznosti. Svoje
tvrdenie o existencii ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu vSak ni¢im nepreukézal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav st'azovatela podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1, €I. 30 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Sa 20/2021 z 13. juna 2022
(bod 2), sktorymi stazovatel nestihlasi a povazuje ho za dustavne neakceptovatelny
a nespravodlivy, odporujuci principu materidlneho pravneho Statu (bod 3).

6. Konanie pred tstavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zdkona o Ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zikona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid mdze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formdlne (procesné€) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak tUstavna staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti
a predpoklady, moze sa fiou ustavny sid zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
11. US 349/2015, 1. US 106/2020).



7. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud®“) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu tustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010), resp.
ako néstroj ochrany zékladnych prav a slobod nastupuje az po vycerpani vsetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (I. US 36/96, 1. US 78/99).

8. V spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu prdvam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom [§ 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)].
Na konanie a rozhodovanie v spravnom studnictve st vecne prislusné spravne sudy ustanovené
osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 10 SSP). Kasa¢nou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu podl'a § 10 SSP. O kasac¢nej st’aznosti rozhoduje
senat najvyssieho spravneho sidu a vo veciach ustanovenych v § 22 ods. 1 vel’ky senat najvyssieho
spravneho sudu (§ 438 ods. 1 a2 SSP). Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho stdu opravnenému subjektu, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 443 ods. 1 prva veta SSP). Dovody kasacnej st'aznosti upravujii ustanovenia
§ 440 ods. 1, pricom medzi ne patria aj to, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi konania, aby uskutoc¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
[pism. f)], resp. Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu [pism. h)].

9. ,,Ak zdkonodarca zvolil kasaénu st'aznost’ ako mimoriadny opravny prostriedok, rozhodne tym
nechcel oslabit’ pravo ucastnikov na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav ani ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 listiny a €l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy. Pravo na stdnu
ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podliecha ur¢itym obmedzeniam. Pri zvaZovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti
treba mat’ vZdy na zreteli, Ze kasacna st'aznost’ je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje
uz proti pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavdznosti a nezmenitel'nosti.
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSite'né len mimoriadne a vynimoc¢ne.
Kasacnéa staznost’ je vSak Siroko koncipovany mimoriadny opravny prostriedok a kasacny sud
nebude posudzovat’ otazku jej pripustnosti tak restriktivne ako dovolaci stid v pripade dovolania.
Je tomu tak najmi preto, Ze kasacnd staznost’ je jedinym opravnym prostriedkom v spravnom
sidnom konani (ak neratame Zalobu na obnovu konania). Ulohou kasa¢nej staznosti je jednak
naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj zavaznych
pravnych pochybeni a zjednocovanie judikatiry. Z pohladu napifania principu pravnej istoty
jerieSenie pravnych otdzok (osobitne otazok zasadného pravneho vyznamu) a zjednocovanie
judikatary vnimané ako jeho podstatny prvok. Naplnenim tejto ulohy plni kasacna staznost’
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(rovnako ako dovolanie) aj celospolodensku funkciu.* (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1592 — 1602).

10. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel’ nemé podla
ustavy, zakona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatary ustavného stidu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej vS§eobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychédza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpa
vSetky mu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie je GspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zékladné¢ho
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017, IV. US 158/2018).
Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutic o fiom prislu$nym organom (m. m. IV. US 177/05,
IV. US 180/2010).

11. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zadkon staZovatel'ovi priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak st'azovatel’ preukaze, Ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela musi
preukézat stazovatel’ (I. US 33/03).

12. Z poucenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud stazovatela o moznosti podat’
kasacnt st'aznost’ proti jeho rozhodnutiu riadne poucil, ¢o vSak neurobil. Ked'Ze staZzovatel riadne
nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod
(¢l. 132 ods. 2 tustavy), priCom samotné tvrdenie staZovatela o existencii ustidleného nézoru
kasa¢ného stdu na splnenie zdkonnych podmienok néaroku na nemocenské davky povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby nemozno povazovat’ za dévod hodny
osobitného zretel'a, ustavny sud jeho ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



