SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného advokatkou _, A
veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 173/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ - odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 27. jiila 2012
faxovym podanim a 30. jula 2012 postovou prepravou dorucena staznost _
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave

(dalej len ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 6 Co 173/2012.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu bol
zaviazany zaplatit odporcovi, spolo¢nosti -, istinu 3 917,98 € s prisluSenstvom.

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. januara 2012
¢. k. 4 C/276/2011-54 zamietol ndvrh stazovatela, ktorym sa domahal zruSenia tohto
rozsudku, konStatujuc, Ze podmienky na vedenie rozhodcovského konania boli splnené.

Podl'a okresného sudu stazovatel uzatvoril zmluvu o uvere podla Obchodného
zékonnika a peniaze vzal na vykon podnikania, preto nema postavenie spotrebitela. Vylucil
aplikaciu zakonnych ustanoveni o spotrebitel'skom uvere.

Stazovatel tvrdi, ze okresny sid sa vobec nezaoberal jeho namietkou
o neprimeranosti a neopodstatnenosti poplatku za zmluvu, zakonného uroku, zmenkového
uroku z hladiska § 3 Obcianskeho zakonnika s poukazom aj na § 265 Obchodného
zékonnika, nereagoval na 1iu, vobec sa k aplikacii tychto zdkonnych ustanoveni nevyjadril.
Proti rozhodnutiu okresného stidu sa stazovatel’ odvolal.

Okresny sud si podl'a neho osvojil tvrdenie odporcu, Ze rozhodcovska dolozka bola
platne uzatvorena a bola sucast’ou vSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru.

Stazovatel' v odvolani pravne argumentoval neplatnostou rozhodcovskej dolozky
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze rozhodcovskd zmluva neobsahuje priame urcenie
rozhodcu ad hoc alebo konkrétny sposob jeho ur€enia, ale v konani pred rozhodcovskym
sudom samotny sud ustanovil rozhodcu zapisaného v zozname rozhodcov. Takyto spdsob
urcenia rozhodcu s odkazom na rokovaci poriadok Stdleho rozhodcovského stdu je
sposobom zalozenia sukromnym sidom a stazovatel’ nevedel, ktoré konkrétne osoby st
akcionarmi tejto spolo¢nosti, a to je podla stazovatel'a obchadzanim zakona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel v odvolani namietal prdvny zaver sudu prvého stupiia, Ze zmluvu
uzatvoril na ucely pouzit peniaze na podnikanie. Uzatvoril ju ako obfan a peniaze
potrebovala rodina, nie on na podnikanie. Pokial’ ide o pravny tikon — zmluva o uvere,
uviedol, Ze uzatvoril zmluvu o poézicke, prevzal v hotovosti peniaze a zaviazal sa ich vratit

po uplynuti dohodnutej doby.



V dalsom stazovatel uviedol, zZe ,,v odvolani opisal situdciu tak, Ze podpisal zmenku,
lebo by inak nedostal v hotovosti poZicku, pri podpise zmluvy prevzal 2 700,- € a nie 3 917,
98 €, nevsimol si, Ze ma zaplatit' navyse poplatok za uver 730,- €, ktory bol zahrnuty do
istiny a nasledne z nej ma platit' zmenkovy urok 0,25 % denne ako aj zdkonny urok 6 %
rocne z istiny 3 917,98 €.

V odvolani sa stazovatel domahal aplikacie ust. § 3 OZ, pretoze poplatok, zakonny
urok, zmenkovy urok su v neprimeranej vyske, neopodstatnené ndaroky v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 Ob¢. zak. a s pravidlami poctivého obchodného styku v zmysle § 265
Obchodného zdkonnika, v pripade posudenia, Ze ide o obchodnopravny vztah...

Porusovatel, ktory o odvolani staZovatela proti rozsudku sudu prvého stupna
C. k.4 C276/2011 rozhodoval ako sud odvolaci, potvrdil tento rozsudok po skutkovej
i pravnej stranke ako spravny, a stotoznil sa s jeho dovodmi. Vyvratil namietku stazovatela
o nespravnej aplikacii Obchodného zakonnika tym, ze stazovatel je podnikatel, vystupoval
ako podnikatel’ a uver mu bol poskytnuty na podnikanie, preto zmluva je uzatvorena podla
§ 497 a nasl. Obch. zdk. a stazovatel nema postavenie spotrebitela...

Proti rozsudku porusovatela, ktory stazovatel prevzal 1.6.2012, podava ustavnu
staznost, pretoze mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, nie je pripustny...

... Stazovatel’ poklada za nedostatocné odovodnenie rozsudku, ktorym porusovatel
odpoveda na skutkové a pravne argumenty, a to Ze zmluva o uvere vznikla medzi
podnikatelskymi subjektmi, pretoze staZovatel uviedol ucel pouZitia uveru na podnikanie
a preto tento pravny vztah sa riadi Obchodnym zdakonnikom...

Vseobecné sudy neuskutocnili prieskum materidlnej stranky rozhodcovského
rozsudku tak, ako to vyssie uvadza stazovatel, postupovali nespravne pri vyklade a aplikacii
ustanoveni prdavneho predpisu, vyhli sa posudzovaniu tohto pripadu podla zdkona
o spotrebitelskom uvere ¢.129/2010 Z. z., (pripadne podla § 3, § 39, 52 Ob¢C. zdk.)
posudzovaniu neprimeranych podmienok... ¢im tento postup sudu vykazuje znacny stupen
arbitrarnosti.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze porusovatel mu odoprel sudnu ochranu a jeho postup
nie je namieste, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobod

a najmd ak stazovatel’ sa domdha prav ochrany spotrebitela...



Tendencnost a vo vyraznej miere sledovania len jednej linie prdvmych ndzorov
sposobili, Ze rozsudok porusovatela je nepresvedcivy a pre svoju nedostatocnu
odovodnenost’ vyvolava ucinky nezlucitelné s obsahom zakladného prava staZovatela na
sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. | ustavy ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l.6 ods. [ Dohovoru. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela - podla ¢l.46 ods. 1 a pravo podla ¢l.6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6Co 173/2012 z 28.5.2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co 173/2012-81 zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

¢

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania.
IL.

Stazovatel’ k st'aznosti prilozil rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Co 173/2012,
v odovodneni ktorého krajsky sud uviedol:

,, Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolocnostou |z 27. 7. 2011 sp. zn. SR 06486/11. ...

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, ze dna 2. 3. 2010 ucastnici
konania uzavreli zmluvu o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obch. zdk. Na jej zaklade Zalovany
poskytol zalobcovi uver vo vyske 2 700 eur, ktory sa spolu s poplatkom 730 eur Zalobca
zaviazal Zalovanému vratit' v dvoch mesacnych splatkach po 1 715 eur pocnuc dnom 10. 4.
2010. V zmluve o uvere bol Zalobca uvedeny svojim obchodnym menom, identifikacnym
cislom a miestom podnikania. Zalobca v zmluve prehlasil, Ze tiver mu bol poskytnuty na
vkon podnikania. Sucastou Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, s ktorymi sa
Zalobca oboznamil, bola dohoda o vyplneni zmenky... Rozhodcovsku dolozku si ucastnici
konania dojednali v zmysle ¢l. 15 Vieobecnych podmienok uveru. Podla nej vSetky spory,

ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere, ako aj spory z dohody o vyplneni zmenky, bude riesit Staly



rozhodcovsky sud zriadeny spolocnostou - ... Rozsudkom z27.7. 2011 sp. zn.
SR 06486/11 Staly rozhodcovsky sud ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému
3917,98 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 24. 4. 2011 do zaplatenia, so
zdakonnymi urokmi vo vyske 6 % od 30. 5. 2011 a s trovami konania 769,68 eur... Z tohto
skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodnd. Zalobca si vzal
uver za ucelom vykonu podnikania, a zmluva o uvere bola uzavreta podla Obchodného
zdkonnika. Zalobca preto nemd postavenie spotrebitela a predmetnd zmluva o tivere nie je
zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na to podla sudu prvého stupnia nemozno v prejednavanej veci pouzit
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
v predmetnej veci vyplyva z rozhodcovskej dolozky, ktora bola sucastou zmluvy o uvere.
Zmenka bola vystavena v sulade s ustanoveniami zmenkového a Sekového zdakona a ma
povahu zabezpecovacej zmenky k hlavnému zavizku, ktorym je zdvdzok zo zmluvy o uvere.
Vzhladom na tieto zavery a s poukazom na § 497, § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zdk.. § 3
ods. 1 §4ods. 1, § 31 ods. 3, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1,2, § 41 ods. 3 zdk. ¢. 244/2002 Z. z.,
§ 52 ods. 4 Ob¢. zdk., § 2 pism. a/ zdk. ¢. 129/2010 sud prvého stupna Zalobu zamietol...
Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze so Zalovanym nepodpisal
rozhodcovsku zmluvu. So Vieobecnymi podmienkami poskytnutia uveru nebol oboznameny
a ani ich nepodpisal. Rozhodcovska dolozka neobsahuje priame urcenie rozhodcu ad hoc
alebo sposob jeho urcenia, ale v rozhodcovskom konani ustanovil samotny rozhodcovsky
sud za rozhodcu _ Tento sposob urcenia rozhodcu je obchddzanim zdakona
¢. 244/2002 Z. z. a preto je rozhodcovskd dolozka neplatnd podla § 39 Ob¢. zdk. Dalej
zalobca odvolani poukdzal na to, zZe so zalovanym uzavrel zmluvu o pozicke, uzavrel ju ako
obcan a financné prostriedky potreboval pre potrebu svojej rodiny. Pri podpise zmluvy
prevzal v hotovosti financne prostriedky. Preto nemoze ist o zmluvu o uvere. Zmenku
podpisal preto, lebo inak by mu zZalovany neposkytol pozZicku, ktoru surne potreboval. ...
Uroky pozadované Zalovanym sii neprimerane vysoké a si v rozpore s dobrymi mravmi

a tiez so zasadami poctivého obchodného styku.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s .p)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny prdavny
zaver a svoje rozhodnutie aj naleZitym sposobom odovodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziuje s dovodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze v zmluve o uvere je Zalobca
Specifikovany ako podnikatel’ - Zivnostnik s uvedenim obchodného mena (_ ...)
a identifikacného cisla. Z toho je zrejmé, ze v zavizkovom vztahu zaloZenom zmluvou
o uvere vystupoval ako podnikatel’ a uver mu bol poskytnuty pre ucely podnikania. Zmluva
o uvere bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch. zdk., co je v nej aj uvedené. Preto
Zalobca nema postavenie spotrebitela, ako to spravne konstatoval sud prvého stupna, a vo
veci preto nemozno pouzit ani zak. ¢. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. a/
zdk. ¢. 129/2010), ani ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce ochranu spotrebitela
(s 52 ods. 4 ObC. zdk.) a napokon nie je dany dovod podania Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.l pism. j/ zak. ¢. 244/2002 Z. -z
K tomu odvolaci sud dodava, Ze je sice mozné, ze zalobca poskytnuty uver pouzil pre
potrebu svojej rodiny. Tuto skutocnost vsak v takom pripade Zalovanému pri uzatvarani
zmluvy o uvere neoznamil, ¢im ho v podstate uviedol do omylu. Zalovany by mu tiver
vzmysle § 497 a nasl. Obch. zdk. na tieto ucely neposkytol. Rozhodujiuce je podla ndzoru
odvolacieho sudu, Ze Zalobca pri uzavierani zmluvy o uvere Zalovanému deklaroval, Ze
potrebuje financné prostriedky na ucely podnikania. Nebolo povinnostou zalovaného pred
uzavretim zmluvy o uvere skumat, na co Zalobca v skutocnosti uver pouzije a takéto
skumanie ani nebolo v jeho moznostiach.

V zmluve o uvere Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy. Rozhodcovska
dolozka je obsiahnuta v ¢l. 15. Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru. Neobstoji preto
tvrdenie Zalobcu, Ze nebol oboznameny so Vseobecnymi podmienkami poskytnutia uveru.

V' rozhodcovskej dolozke sa ucastnici dohodli, Ze v rozhodcovskom konani bude

rozhodovat' jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym rozhodcovskym sudom



umoznuje § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdk. ¢. 244/2002 Z. z. Tymto postupom preto nedoslo
k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 40 ods. 1 pism. g/ zak.
C. 244/2002 Z .z.) a rozhodcovska dolozka nie je neplatna.

V prejednavanej veci nebola preukdzana existencia ziadneho z dovodov uvedenych
v§ 40 ods. 1 pism. a/ az j/ zak. ¢. 244/2002 Z. z., na zaklade ktorych sa mozno domahat
zalobou na sude zrusenia rozhodcovského rozsudku. Preto sud prvého stupiia a ani odvolaci
sud vecnu spravnost predmetného rozhodcovského rozsudku nemoze preskumavat.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tu nie je ani dovod podania Zaloby na zrusenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 244/2002 Z. z., pretoze — ako
je to uvedené vyssie — rozhodcovska dolozka nie je neplatna.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstata staznosti tkvie v tom, ze stazovatel’ nie je spokojny s tym, ze okresny sud

v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu (dalej len



,rozhodcovsky sud*), v ktorom vystupuje ako zZalobca, zamietol jeho Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia rozhodcovského stidu a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil.
Krajskému sudu vycita, ze nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie a nezaoberal sa ani

jeho skutkovou a pravnou argumentaciou.

Podla stazovatela , vSeobecné sudy neuskutocnili prieskum materialnej stranky
rozhodcovského rozsudku a postupovali nesprdavne pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravneho predpisu, vyhli sa posudzovaniu tohto pripadu podla zakona o spotrebitelskom

uvere ¢. 129/2010“. Rozsudok krajského sudu preto povazuje za arbitrarny.

Podl'a néazoru ustavného sudu argumentacia krajského sudu je dostatocna
a presvedc¢iva. Krajsky sud preskumal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu stazovatel'ovho
odvolania a reagoval na vSetky jeho argumenty, v prvom rade ustalil, Ze stazovatel’ podpisal
zmluvu o Gvere ako podnikatel’ — Zivnostnik s uvedenim obchodného mena. Uver mu preto
nemohol byt poskytnuty na iné ucely ako na podnikanie. Stazovatel preto v ziadnom
pripade nemo6Ze mat’ v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a jeho zmluva
o uvere sa teda nemdze riadit’ ustanoveniami zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, a nepoziva teda ani ochranu podl'a ustanovenia § 52
ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika (ochrana spotrebitel’a). Ustavny std teda nevidi pri¢inu na to,
aby do namietaného rozhodnutia krajského sudu zasiahol. Na tomto zdvere nemdze nic¢
zmenit’ okolnost’, Ze stazovatel’ ma na celt vec odliSny nazor a s rozsudkami vSeobecnych
sudov nesuhlasi. Tato okolnost’ totiZz sama osebe nemodze spOsobit poruSenie nim

oznacenych prav.

Uvedené uvahy moZzno zhrnut tak, Ze zavery krajského sudu st dostacujuce

a presvedc¢ivé a v ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. janudra 2013
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