SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 6/05-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Anny JanoSikovej, bytom B. B., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32 P/194/2004-158 z 5. augusta 2004
a osvedCenim o dedi¢stve notara JUDr. P. J., sidneho komisara, so sidlom Skuteckého 16,

Banska Bystrica, sp. zn. 24 D 848/01, Dnot 304/01 z 8. oktobra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Anny JanoSikovej] odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2004 dorucena staznost’ Anny JanoSikovej, bytom B. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 1 a &l 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 32 P/194/2004-158 z 5. augusta 2004 a osvedcenim
o dedi¢stve notara JUDr. P. J., sidneho komisara (d’alej len ,,notar*), so sidlom Skuteckého

16, Banska Bystrica, sp. zn. 24 D 848/01, Dnot 304/01 z 8. oktobra 2004.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze staznost smeruje proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 P/194/2004 a postupu notdra v konani
vedenom pod sp. zn. 24 D 848/01, v ktorych bolo podl'a tvrdenia stazovatel'’ky rozhodované
o0 jej majetku bez jej pritomnosti a staZzovatel'ka ako vlastnik nemala pravo ani u notéra a ani
na okresnom sude sa k tomu vyjadrit. Podl'a stazovatel'’ky notar ju 14. oktéobra 2001 uznal
ako ucastnicku konania — veritel'ku porucitel’a, avSak v jani 2002 ju vylicil z konania bez

uvedenia dovodu.

Dna 12. oktobra 2001 bola s byvalym zatom J. L. spisand na notarskom urade
zéapisnica, v ktorej bolo uvedene, ze J. L. uznava, ze vklad v Devin banke, a. s., v sume
256 611,70 Sk patri stazovatel’ke, ked’Ze bol vedeny na meno dcéry stazovatel’ky z dovodu,
ze manzel stazovatel’ky trpel nevylieciteInou chorobou, stazovatel'ka je zdravotne tazko
postihnuta osoba a tieto peniaze boli urCené na pohreb, kar a pomniky. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky J. L. v spolupraci s notdrom ju bez uvedenia dovodu vylucili z dedic¢ského
konania, pricom stazovatel'’ka mala pohl'adavku a platila cely pohreb, kar a ostatné vydavky

s tym spojene.

Porusenie zakladnych prav a slobdd podla €l. 2 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy vidi
stazovatelka v tom, Ze ako vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, Co v tomto pripade je notar a okresny sud v spolupraci s J. L.

(zatom st’azovatel’ky).

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

.»Na zaklade uvedenych skutocnosti ziadam Ustavn)? sud, aby vyslovil, ze v danom
pripade doslo k poruseniu prava priznaného clankom 2 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR

¢

a aby ndasledne zrusil rozsudok OS v B. Bystrici, ako aj osvedcenie o dedicstve.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychddzal ustavny sid z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav alebo

slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 2 ods. 1 ustavy Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



Podl'a § 175b Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) G€astnikmi konania
su ti, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, ze su porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych
osOb niet, §tat. Porucitel'ov veritel’ je c€astnikom konania v pripade § 175p, v pripade, ked’
sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidacii dedi¢stva. V konani podl'a § 175h ods. 2

je ucastnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.

Podl'a § 175k ods. 1 OSP ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi,
ze je dedicom, a popiera dedicské pravo iného dedica, ktory dedicstvo neodmietol, vySetri
sud podmienky dedi¢ského prava oboch a kond d’alej len s tym, u koho sa domnieva, ze je

dedicom.

Podla § 175k OSP ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skutocnosti, odkdze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedic¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou.
Na podanie zaloby ur¢i lehotu. Ak Zaloba nebude podand v lehote, pokracuje sid v konani

bez zretel'a na tohto dedica.

Podla § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) dedi sa zo zakona,

zo zavetu alebo z oboch tychto dovodov.

Podla § 461 ods. 2 OZ ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju
namiesto neho dedi¢ia zo zdkona. Ak sa nadobudne zo zavetu len cast’ dediCstva,

nadobudaju zvysujlcu Cast’ dedicia zo zakona.

Podla § 473 ods. 1 OZ v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy

z nich rovnakym dielom.

Podla § 485 OZ ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi
majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla zdsad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal

majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.



StaZnost’ ustavnému sudu podala st'azovatel'ka, ktora vSak nie je u€astnickou konania
vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 32 P/194/2004. Ide o konanie v pravnej veci
starostlivosti o maloletu D. L., zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky nebohej A. L., a otca J. L. (zata stazovatelky),
bytom B B. Predmetom tohto konania je schvalenie pravneho ukonu kolizneho opatrovnika,
ktorym v mene maloletej D. L. uzavrel dedi¢sku dohodu v dedi¢skom konani vedenom na

okresnom stde pod sp. zn. 24 D 848/2001 po porucitel’ke A. L..

Dalej stazovatelka namietala porusenie zakladnych prav aj v dedié¢skom konani
vedenom u notara JUDr. P. J., sidneho komisara, so sidlom Skuteckého 16, Banska
Bystrica, pod sp. zn. 24 D 848/01, Dnot 304/01. Ide o dedi¢ské konanie po porucitel’ke
A. L. (dcére stazovatel’ky). Vzhl'adom na to, ze A. L. nezanechala zavet, dedi sa zo zdkona.
V prvej dedi¢skej skupine dedia porulitelove deti a manzel. Vzhladom na to, ze
stazovatel’ka nespada do prvej dedi¢skej skupiny, nebola pojata ako tcastnicka dedi¢ského
konania. Ak sa stazovatel’ka domnievala, Ze je dedickou, mala si uplatiiovat pocas
dedi¢skeho konania svoje prava postupom podla § 175k OSP. Ak sa dedi¢ské konanie
pravoplatne skoncilo, je mozné uplatiovat’ si ochranu podla § 485 OZ (ochrana

opravneného dedica).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Podl'a prdvneho ndzoru ustavného suidu nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobdd (napr. 1. US 33/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

stazovatel’a.



Stazovatel'ka uvadza, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 32 P/194/2004-158
z 5. augusta 2004 nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta 2004. Vzhl'adom na to, Ze staznost’
bola podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty, bola podana oneskorene stazovatel’kou, ktora

je zjavne neopravnenou osobou, ked’Ze nie je ucastnickou vyssie uvedenych konani.

Na zaklade uvedeného ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25
ods. 2 zakona o ustavnom side ako podanu zjavne neopravnenou osobou vzhl'adom na to,
ze stazovatelka nie je uCastnickou uvedenych konani, v ktorych namieta pochybenie notara,
resp. okresného sudu, a neuplatiovala si svoje prava postupom podla § 175k OSP alebo

postupom podl'a § 485 OZ (ochrana opravneného dedica).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2005



