SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 277/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZovatela mesta Vysoké Tatry, Stary
Smokovec 1, Vysoké Tatry, zastipeného advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27,
PreSov, proti postupu Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru, v konani sp. zn. C-175/2005
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného tradu Poprad, katastralneho odboru, v konani sp. zn. C-175/2005 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostuCinenie 7 500 eur, ktoré je Okresny urad
Poprad, katastralny odbor, povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny urad Poprad, katastralny odbor, je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 277/2025-13 z 13. maja 2025 prijal v celom rozsahu

na d’al§ie konanie podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a dorucenti 19. marca 2025 namietajucu poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom spravneho organu v administrativnom konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel pozadoval priznanie finanéné¢ho zadostu¢inenia 50 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Byvalé urbarske spolumajitel'stvo |l — pozemkové spolocenstvo (d’alej aj ,,pozemkové
spolocenstvo®), dorucilo okresnému uradu namietku proti osvedceniu nehnutelnosti z ||
mp¢. | katastralne Gzemic ||l T 202 jcho vyzvu predlozilo
navrh na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.”). Rozhodnutiami okresného uradu
z 15. decembra 2008 a 20. decembra 2010 bolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva v prospech
pozemkového spoloCenstva podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., obe rozhodnutia
vSak Krajsky std v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) zrusil svojimi rozsudkami sp. zn. 39/2009
z 15. juna 2010 a sp. zn. 1 Sp 6/2011 z 23. februara 2012. Rozhodnutim ¢. k. C-175/2005-12/Mk
z19. novembra 2012 okresny urad névrhu pozemkového spolocenstva nevyhovel. Aj toto
rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim prislusnej spravy katastra z 30. septembra 2013 a vec bola
vratend na d’alSie konanie. Okresny Urad nasledne rozhodnutim €. k. C-175/2005-21 zo 4. jula 2014
potvrdil vlastnictvo jednotlivym ¢lenom pozemkového spolocenstva. V konani o preskiimanie
zakonnosti uvedeného rozhodnutia krajsky sud rozsudkom z 30. septembra 2015 potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 10Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 potvrdil rozsudok krajského
sidu. Ustavny sid nalezom & k. IV. US 150/2018-144 zo 6. decembra 2018 zrusil rozsudok
najvysSieho sudu z 23. augusta 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 10SzZr 2/2019 z 30. aprila 2019 zmenil rozsudok krajského sudu z 30. septembra 2015 tak, ze
rozhodnutie okresného tradu zo 4. jula 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni
veci okresny urad 12. februdra 2020 rozhodol o preruSeni konania v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku na dobu vyrieSenia predbeZnej otdzky tykajicej sa aktivnej vecnej legitimécie Clenov
pozemkového spolocenstva. Prokurator Okresnej prokuratury Poprad vydal na podnet st'azovatel'a
upozornenie prokuratora ¢. Pd 30/20/7706-11 z 2. juna 2020, ktoré spravny organ neakceptoval a
vytykané nedostatky v upozorneni prokuratora neodstranil.

3. Stazovatel’ 1. februara 2021 podal na krajskom sude Zalobu podla § 242 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa domdhal odstranenia necinnosti okresné¢ho uradu
v konani sp. zn. C-175/2005. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Sa 3/21-47 z 21. jula 2021 ulozil
okresnému tUradu, aby v lehote 3 mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia vo veci konal a
rozhodol. Spravny orgdn rozhodnutim ¢&. k. C-175/2005 z 1. oktobra 2021 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom side Poprad (d’alej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 12C/336/2004. Krajsky stud po zisteni, ze konanie vedené na okresnom
sude bolo preruSené¢ do skoncenia spravneho konania sp. zn. C-175/2005 vedeného okresnym



uradom, uznesenim z 19. janudra 2022 ulozil prvostupiiovému spravnemu organu pokutu 500 eur.
Kasacnéd staznost’ spravneho orgdnu bola rozhodnutim kasaéného sudu z 23. novembra 2023
zamietnuta. Konanie o stazovatel'ovej zalobe d’alej prebiehalo na Spravnom stde v KoSiciach
(dalej len ,spravny sud“) pod sp. zn. PO-2Sa/3/2021, v ktorom sa stazovatel domédhal
opakovaného ulozenia pokuty zalovanému a zaplatenia finan¢ného zadostucinenia 55 000 eur
v zmysle § 244 ods. 1 SSP.

4. Okresny urad 21. septembra 2023 vydal rozhodnutie o preruseni konania, a to na dobu
do pravoplatného skoncenia restituéného konania vedeného na pozemkovom a lesnom odbore
okresného uradu ¢. OU-PP-PLO1-2023/010119, ktory konal o predbeznej otazke. Na zéklade
pisomného podnetu stazovatel'a z januara 2024 Okresnd prokuratira Poprad podala v maji 2024
protest prokuratora, v ktorom konstatovala porusenie zédkona rozhodnutim o preruseni konania
z 21. septembra 2023, ktoré navrhla ako nezakonné zrusit’. Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, rozhodnutim z oktdbra 2024 protestu prokuratira vyhovel a rozhodnutie spravneho
organu o preruSeni konania zruSil. Uvedené rozhodnutie nadriadeny spravny organ v januari 2025
potvrdil. Rozhodnutim z 23. jina 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. jala 2025, okresny trad
navrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. zamietol z dovodu, Ze
vlastnicke pravo k tym istym pozemkom je predmetom sidnych konani vedenych na okresnom
sude.

5. Spravny sud uznesenim sp. zn. PO-2Sa/3/2021 z 8. oktobra 2025 rozhodol o zastaveni konania
v Casti o odstranenie necinnosti organu verejnej spravy v namietanom spravnom konani podla
§ 248 druhej vety SSP (vyrok I), pretoze Zalovany po podani Zaloby odstranil svoju necinnost.
Spravny sud sucasne rozhodol o nepriznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia stazovatelovi

(vyrok II) zdbovodu, Ze stazovatel ako organ verejnej spravy nebol opravneny sa ho domahat’
(§ 242 ods. 1 druha veta SSP).

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a staZovatel'a z doterajSieho postupu a rozhodovania okresného tradu vyplyva, Ze od zaCatia
spravneho konania v juli 2005, teda za obdobie takmer 20 rokov, je ne¢inny 1 napriek vyslovenym
pravnym nazorom zruSujucich rozhodnuti krajského sudu, najvys$Sieho sudu a najmé Ustavného
stdu, ako aj d’alSich vo veci vydanych zavdznych rozhodnuti. Tieto a pravne ndzory spravny organ
v ni¢om nereSpektuje, postupuje formalisticky, arbitrarne, vSemoZznym a nedovolenym spdsobom
odd’al'uje vydanie meritorneho rozhodnutia a dosiahnutie stavu pravnej istoty o pravnom naroku,
ktory je predmetom spravneho konania. Spravny organ svojou procesnou pasivitou a necinnostou
sposobuje stazovatel'ovi pocas celého obdobia zna¢né Skody, ktoré spocivajii najma v nemoznosti
Cerpania finan¢nych prostriedkov z fondov Europskej tnie z dovodu neukonceného spravneho
konania o vlastnicke pravo, ktoré¢ nedévodne spochybnuju clenovia pozemkového spolocenstva.

Iv.
Vyjadrenie okresného uradu

7. Konania podla § 12 zdkona €. 180/1995 Z. z. na rozdiel od konani o zapise prav do katastra
nehnutel'nosti vkladom ¢i konani o oprave chyb v katastralnom operate nepatria do beznej
rozhodovacej ¢innosti spravneho orgdnu. S osobitnymi ndvrhovymi spravnymi druhmi konani



vedenymi len v ramci konani o registri obnovenej evidencie pozemkov (d’alej aj ,,ROEP®).
St jednorazovymi druhmi konani, ktoré koncia schvialenim ROEP pre konkrétne katastralne
uzemie, a po jeho zapise do katastra nehnutelnosti sa viac v danom katastralnom tizemi neopakuju.
Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci urad uviedol, ze bolo potrebné obozndmit’ sa s listinami
obsahujucimi prevody a prechody prav k nehnutelnostiam od skoncCenia 2. svetove] vojny
po sucasnost’ vratane listin preukazujicich pravne nastupnictvo po viac ako 50 povodnych
vlastnikoch spolo¢nych nehnutelnosti, ako 1 historickymi skuto¢nostami majicimi vplyv
na podstatu veci. Bolo potrebné oboznamit’ sa s pravnymi predpismi upravujucimi i) konfiskaciu
majetku Nemcov, Mad’arov a zradcov od roku 1945, ii) vedenie pozemkovej knihy od tridsiatych
rokov dvadsiateho storocia po rok 1964, resp. po sucasnost’ (evidencia/zéapis urbarov, resp. podielov
¢lenov urbarov v pozemkovej knihe), iii) problematiku zrusenia urbarov po 2. svetovej vojne a ich
obnovovania po roku 1989, iv) konanie o ROEP. Spis obsahuje uz viac ako 360 dokumentov
s prilohami, ¢o je odhadom viac ako 1 500 listov, pri¢om od vratenia spisu z ustavného sudu v spise
pribudlo raz tol'ko viacstrannych dokumentov, ako spis obsahoval v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu. O zlozitosti veci svedc¢i fakt, Ze zatial' o prvé rozhodnutie spravneho organu malo 5 stran,
druhé rozhodnutie 11 stran, tretie rozhodnutie malo uz 66 stran, Stvrté rozhodnutie spravneho
organu (zruSené na zaklade nalezu ustavného sudu) vo veci malo az 85 stran. Zaroven vo veci kona
a rozhoduje v poradi uz Stvrty zamestnanec uradu, ktory sa musel s problematikou oboznamovat’
od tplného zagiatku. Ucastnici napadnutého konania produkuji dékazy hodné sudneho konania,
pricom na rozhodnutie v sporovych veciach st prislusné sudy. Dékazom pravnej a skutkovej
zlozitosti veci je skutocnost,, Ze na okresnom sude sa vo vztahu k spornym nehnutelnostiam vedu
tri sidne konania o urcenie vlastnickeho prava a stidne konanie o vydanie nehnutel’'nosti. Prekédzkou
postupu okresného tradu bolo restitu¢né konanie vedené na jeho pozemkovom a lesnom odbore
pod ¢. k. OU-PP-PLO1-2023/010119 (po precislovani ¢. k. OU-PP-PLO1-2024/0004872), v ktorom
bolo 21. marca 2025 vydané pravoplatné rozhodnutie. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa v rovnaky
okamih domaha svojich prdv na rdéznych orgénoch, neprispieva k rychlosti vybavovania veci.
Spravny orgédn musi v rovnaky ¢as odpovedat’ roznym organom na ich vyzvy na vyjadrenie sa
k podaniu stazovatela, pripadne zaslat’” tymto orgdnom i spis (v dosledku ¢oho spravny organ
nedisponuje origindlom ani kopiou spisu). Zaroven stazovatel' svoje podania robi bez znalosti
vSetkych podstatnych skutocnosti. Za prietahy sposobené iradom mozZno povazovat' rozhodnutia
o preruSeni napadnutého konania z 1. oktobra 2021 a 21. septembra 2023, nejde vSak o zbytocné
prietahy, kedZze v dosledku prerusenia konania rozhodnutim z 1. oktébra 2021 okresny sud
pokracoval v konani sp. zn. 12C/336/2004 astcasne v dosledku tychto rozhodnuti doslo
1 k pravoplatnému ukonceniu restitucného konania ¢. OU-PP-PLO1-2023/010119. Skutoc¢nost’, Ze
v priebehu konania doSlo s U¢innost'ou od 1. septembra 2017 k novelizacii § 12 ods. 3 zdkona
¢. 180/1995 Z. z. s pouzitim neurcitého pojmu ,,primerane* (o vyklad ktorého tirad poziadal autora
novely, pozn.), rovnako neprispela k rychlosti rozhodovania spravneho orgénu. Okresny urad
nemoze opomenut’ ani skutocnost, Ze na katastralnom odbore doslo od zaciatku konania k znizeniu
poctu zamestnancov az o tretinu.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.



Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu. Preto na splnenie zdkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestai, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne
tikony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (IV. US 232/03, IV. US 267/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatrou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1L US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej prislusny organ rozhoduje,
spravanie ucastnika konania a postup samotného organu. Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Cielom zédkona ¢. 180/1995 Z. z. je v osobitnom administrativnom konani zistit” dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a schvalit’ register obnovene;j
evidencie pozemkov. Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim okresného tradu, Ze prejednavana vec nie
je sucast'ou jeho beznej rozhodovacej agendy a vykazuje Crty skutkovej a pravnej zlozitosti. Ta je
dand zlozitymi majetkovo-pravnymi vztahmi siahajicimi do minulosti presahujicimi ramec
napadnutého administrativneho konania, v&¢Sim poctom ucastnikov konania a stuvisiacimi
konaniami (restituéné konanie, konania o urCenie vlastnickeho préava a konanie o vydanie veci,
ktoré este prebichaju). Dizka napadnutého konania preto bola zavisla od zloZitosti veci.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela v napadnutom konani ustavny sud nezistil,
7e by stazovatel prispel k prediZeniu predmetného konania. VyuZitie moznosti danych
staZzovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v konani moze sice
sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom su zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie
zbytocnych prietahov v pripade, ked spravny organ o procesnych navrhoch stazovatela konal
a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

12. Ustavny std napokon hodnotil postup okresného tradu v napadnutom konani a konstatuje, Ze
lehota dvadsiatich rokov presahuje lehotu rozhodovania o akejkol'vek zloZitej pravnej otazke
(III. US 62/06). Ustavny sud posudzoval vec ako celok a nemalo vyznam hodnotit’ sporadické
tikony spravneho organu (IV. US 60/09, I. US 76/09, I. US 289/2010).

13. V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu (III. US 243/2017, 1II. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou konania, ktora predlzuje stav
pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na ina pravnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate (m. m. L. US 39/00, I. US 66/03, I11. US 113/07).

14. Ustavny std pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neefektivna &innost’ §tatneho organu moéze
zapri¢init’ poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 267/04).



15. Postup okresné¢ho uradu v napadnutom konani sa vyznacoval najmd neefektivnou ¢innostou,
ked” vo veci opakovane rozhodol, jeho rozhodnutia vSak boli zrusené spravnym sudom alebo
nadriadenym spravnym orgadnom. Rozhodnutim z jula 2014, ktoré bolo potvrdené aj spravnymi
sudmi, urad potvrdil vlastnictvo ¢lenom pozemkového spoloCenstva, jeho rozhodnutie ale bolo
na zaklade nélezu ustavného sudu zruSené¢ avec bola vméaji 2019 vratend okresnému uradu.
Ustavny std vytkol Gradu, Ze sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie ¢lenov pozemkového
spoloCenstva vysporiadal tstavne nekonformne a jeho zaver o preukézani spoluvlastnictva ¢lenov
pozemkového spolocenstva nebol riadne oddvodneny a bol nepreskumatelny. Okresny urad aj
po vrateni veci konal neefektivne, ked’ rozhodoval len procesnymi rozhodnutiami o preruseni
napadnutého konania (vo februari 2020, v oktobri 2021 av septembri 2023), pricom posledné
z tychto rozhodnuti bolo na ziklade protestu prokuratora zruSené nadriadenym organom ako
nezakonné. Okresny tGrad vo veci samej pravoplatne rozhodol az v juni 2025. Celkova dizka
napadnutého konania od podania ndmietky proti osved€eniu v juli 2005 do jeho pravoplatného
skoncenia v juli 2025 predstavuje dvadsat’ rokov.

16. Ani nejednoznacnost vykladu ustanovenia zakona, ktory trad v danej veci aplikoval
(v dosledku novelizacie pravnej upravy), nemozno akceptovat ako dovod nekonania spravneho
organu, resp. ako liberacny ddovod, ktory by mal ustavny sid zohladnit, osobitne v kontexte
dvadsat’ rokov trvajuceho konania.

17. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného tradu v napadnutom
administrativnom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Naopak, nebol dovod vyhoviet Ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu) v Casti
namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze predmetné ustanovenie vztahuje poziadavku
prejednania zalezitosti v primeranej lehote len na postup organu sudneho typu, ktory sa vyznacuje
atributom nezavislosti. Okresny urad organiza¢ne zaradeny v hierarchicky usporiadanom systéme
Statnej spravy ani len pojmovo nezahfiia aspekt nezavislosti, preto jeho postup vo veci st'azovatela
nespada do rozsahu (scope) prava garantovaného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vzhl'adom na to, Ze o ndvrhu pozemkového spolocenstva okresny urad rozhodol a napadnuté
konanie je pravoplatne skoncené, ustavny sud osobitny prikaz adresovany okresnému tradu konat’
bez zbyto¢nych prietahov neformuloval (bod 4 vyroku tohto nélezu).

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

21. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie 50 000 eur za dlhodoby
stav pravnej neistoty v dosledku neukonceného spravneho konania o vlastnicke pravo a za Skody
sposobené v dosledku nemoznosti Cerpat’ prostriedky z fondov Eurdpskej tnie.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Cielom primeraného finanéného
zadost'uCinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni
zékonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred veobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).



23. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet a vyznam konania
pre stazovatel’a, celkovii dizku napadnutého konania, ktoré sa vyznacovalo skutkovou a pravnou
narocnostou, bolo podla ndzoru ustavného sidu primerané priznat stazovatel'ovi financné
zadost'u¢inenie 7 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostucCinenia
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume 949,16 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu). Ustavny sud
vypocitani ndhradu trov st'azovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatel’a je platitel'om tejto dane. Ked'Ze stazovatel'om uplatnend suma
trov konania neprevySuje sumu vypocitani podla vyhlasky, Gstavny sud mu priznal nahradu trov
konania v poZadovanej sume.

26. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny Urad povinny uhradit’ na G€¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku ndlezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



