SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 499/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastpeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané porusenie jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 15
Er 1502/2008, Ex 19541/2007 a jeho uznesenim ¢. k. 15 Er 1502/2008-11 z 3. septembra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. augusta 2013 dorucend st'aznost’ J. S., (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Pezinok (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er/1502/2008, Ex 19541/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim ¢. k.
15 Er/1502/2008-11 z 3. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze okresny sud
5. februara 2008 poverenim ¢. 5107 000445 (d’alej len ,,poverenie*) poveril sudneho
exekutora P.H., Exekutorsky urad, Stefanovi¢ova 20, Bratislava, aby v prospech
opravnen¢ho — Slovenskej republiky, Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave,
vymohol od povinného, ktorym bol stazovatel’, sumu 33,19 € s prisl. z titulu nezaplatenia

blokovej pokuty na mieste za dopravny priestupok, ktory spachal 19. jala 2006.

Dna 8. augusta 2012 bol okresného stidu doruceny navrh stazovatel'a na zastavenie
exekticie odovodneny uplynutim 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z § 88 ods. 1
zédkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh stazovatela na zastavenie exekucie
ako nedovodny zamietol, pricom s poukazom na dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti

exekuéného titulu konStatoval, ze ,, lehota na jeho vykonanie by uplynula 03. 08. 2009 “.

Stazovatel’ v st'aznosti tvrdi, Ze okresny sud mu neposkytol primerant a spravodliva
ochranu jeho prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ich porusenie
podla jeho ndzoru spociva v tom, ze okresny sud vydal poverenie ,,v rozpore s platnymi
ustanoveniami Ex. poriadku‘ a ze tu existuju ,,zdvazné rozpory vo veci legitimdcie
opravneného “, pretoze sudny exekutor v ziadosti o udelenie poverenia opravneného
vyslovne neoznacil ako ,,Slovenskd republika...“. Stazovatel poznamenava, Ze rovnako
sudny exekutor postupoval aj pri vydani upovedomenia o zacati exekucie ¢. Ex 19541/2007
z 11. marca 2008, ktor¢ mu bolo dorucené¢ 22. marca 2008. Na zdklade uvedenych
skutocnosti sa preto domnieva, Ze exekucia je proti nemu vedend nezdkonne
a nespravodlivo a ze okresny sud ,,zjavne legalizoval viastné nezdkonné a nespravodlivé

konanie  proti  staZovatelovi  vydanim  arbitrdrne  odovodneného  uznesenia



C. k. 15 Er/1502/2008-11, Ex 19541/2007 zo dna 03. 09. 2012“, proti ktorému dokonca
nepripustil ani odvolanie; predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené

3. oktobra 2012.

Stazovatel d’alej namieta, Ze ani jeho staZznost na prietahy v predmetnom
konani z9. augusta 2012 predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2101/2012

zo 4. septembra 2012 ,, nevybavil ndlezito “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti v petite navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo J.S. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Pezinok ¢. k. 15 Ev/1502/2008-11, Ex 19541/2007 zo dna 03. 09. 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 15 Ev/1502/2008-11, Ex 19541/2007
zo dna 03. 09. 2012 sa zrusuje, vec sa vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

3. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom pod ¢. k. 15 Er/1502/2008, Ex 19541/2007 vedenom na Okresnom sude Pezinok
porusené boli.

4. J. S. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 €..., ktoré je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie

Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Uvedend viazanost' tUstavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha (t. j. petit), priCom tento musi
byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
Gistavného sudu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03, IV. US 138/08), kedze
v podstate vymedzuje hranice, v ktorych stazovatel Ziada realizovat’ tstavny prieskum
dodrziavania zékladnych prav a slobdd v konani realizovanom tym-ktorym orgdnom

verejnej moci.



K namietke poruSenia zakladného prava staZovatel’a na siudnu ochranu
podP’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim okresného

sudu ¢. k. 15 Er 1502/2008-11 z 3. septembra 2012

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane vyslovil, ze staZznost nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti
(napr. I. US 22/02) a 7e nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je zikonom
ustanovenym dévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (IV. US 28/02), pri¢om
ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit’ ani nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02,

IV. US 36/03).

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze tato judikatira je stazovatelovi,
aj jeho pravnej zastupkyni znama, pri¢om uZ napr. uznesenim sp. zn. I US 280/2012
70 6. juna 2012 ich upozornil na to, Ze podl'a zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt* prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich pradv a ktori svoje procesné opravnenia
uplatinuju vcéas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou; podanie staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu nevynimajic.

Pri predbeZnom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'om
vznesené namietky smeruji v podstate proti ukonom sudneho exekutora vykonanym
v priebehu exektcie, ktori povazuje za nezdkonni a nespravodliva, priCom v petite

napadnutym uznesenim mal byt’ postup sidneho exekutora zlegalizovany.

Odhliadnuc od absurdity vznesenych ndmietok vratane toho, Ze o doévodoch

zakladajucich arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia sa mal staZovatel dozvediet



az 22. augusta 2013 pri nazreti do spisu okresného sudu sp. zn. 15 Er 1502/2008, od ktoré¢ho
datumu odvodzuje zacatie plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti vyplyvajuce;j
z § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, Gstavny sud z pripojenych priloh zistil, Ze o nadvrhu
staZzovatela na zastanie exekucie z 8. augusta 2012 rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim tak, ze ho ako nedévodny zamietol; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

3. oktobra 2012.

Ustavny sud povazuje stazovatelom podany vyklad, ktorym sa ho snaZi presvedé¢it
o vCasnosti podania svojej staznosti, za ucelovy. Do obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru totiz nepatri pravo uUcCastnika dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo
sariadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklad4d ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Kedze je zrejmé, ze stazovatel’ podal staznost’ po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, Gstavny sud tato v napadnutej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

K namietke porusSenia zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1502/2008, Ex 19541/2007

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ napriek tomu, Ze je zastipeny kvalifikovanou
pravnou zastupkynou, pricom obom je znama konStantnd judikatira ustavného sudu
tykajuca sa obsahu oznaCenych prav, namietku ich porusenia vo vztahu k postupu
okresného sudu v napadnutom konani v podstate ziadnym pravne relevantnym spdsobom
neodovodnili a teda predlozena staznost’ v tejto Casti neobsahuje jednu zo vSeobecnych
nalezitosti pozadovanych § 20 ods. 1 zikona o ustavnom sude, ¢o zakladd dbévod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (podobne IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 111. US 789/09, 111. US 61/2014 a iné).



Vychadzajic z konStantnej judikatiry tUstavného sudu, podla ktorej podstatou,
ucelom acielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gistavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02 a iné), tstavny siud dospel

k nazoru, Ze staznost’ v tejto Casti je aj zjavne neopodstatnena.

V tejto suvislosti tstavny std poukazuje na to, Ze tlohou okresného sudu, ktory je
v exeku¢nom konani exekuénym sidom, je ,,dohliadat™ na exeku¢né konanie a v tomto
konani (ako jediny oprdvneny) rozhodovat. Exekucny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov
exekuéného konania predloZzenych mu exekutorom, pricom v niektorych pripadoch
ma vzhl'adom na obsah tychto navrhov zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®) ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom ndvrhu
i¢astnika exekuéného konania sa jeho Gloha v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku
trvania exeku¢ného konania, ktoré zacina doruCenim ndavrhu na vykonanie exekucie
exekutorovi a pokracuje niektorym zo sposobov vykonavania exekucie ustanovenych
vo Stvrtej  Casti  Exeku¢ného poriadku, exeku¢ny sid neméd ako ovplyvnit

(m. m. I1I. US 68/2013).

Ako bolo uvedené, o navrhu stazovatel'a na zastanie exekucie z 8. augusta 2012
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost

3. oktobra 2012.

Kedze v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz redlne nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav okresnym siadom, Ustavny sud staZnost
v tejto Casti odmietol taktiez z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze konanie o nej
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud vo vztahu k oznacenym

pravam poskytuje (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre ludské prava



vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatel’a nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014



