SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 196/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ A., B. B., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., B. B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 43 Cob 187/2007 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 20/2008 a takto

rozhodol:
Staznost A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2010 dorucena staznost’ A. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a zakladného prava podla ¢l. 48 Gstavy
postupmi Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 43 Cob 187/2007 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 20/2008. Staznost’ bola doplnena podanim

stazovatel’ky dorucenym tstavnému sudu 1. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze ,,staZovatel bol ucastnikom konania na strane odporcu
v konani vedenom navrhovatelom S. s. r. o.... o zaplatenie 1.390.091,- Sk. Podanim

zo 7. juna 2005 vzal svoj navrh v casti spdt... .

Okresny sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn.
62 Cb 96/2003 zo 7. aprila 2006 o navrhu rozhodol tak, Ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 639 794,60 Sk... Konanie v Casti o zaplatenie sumy 97 075,52 Sk
okresny sud zastavil a vo zvySku sud navrh zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala

stazovatel'ka odvolanie.

Stazovatel’ka v nom okrem iného uviedla, ze ,,pokial’ sa tyka priznanych urokov
z omeskania... nesuhlasi s nazorom prvostupniového sudu, Ze z dodatku k fakture ¢. 4/99,
ktory ucastnici konania podpisali dna 15. 6. 1999 nevyplyva skutocnost, Ze tymto dodatkom

bola upravena splatnost faktury ¢. 04/99 .

Podl'a stazovatel’ky ,z obsahu predmetnej listiny jednoznacne vyplva,

3

Ze navrhovatel...* suhlasil s tym, Ze , uhradi cast ceny za dielo ihned po uvolneni

kapitalovych vydavkov zo statneho rozpoctu Ministerstva Skolstva SR... *.

Stazovatel'ka d’'alej v st'aznosti poukazuje na to, Ze vSeobecnym siudom predlozila
,,protokol o vysledku kontroly vykonanej Najvyssim kontrolnym uradom SR*, z ktorého
vyplyva, ,,Ze uzavretim zmluvy o dielo ¢. 6/98 boli porusené ustanovenia § 20 ods. 1 pis. c)
zdkona ¢ 120/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Ndrodnej rady SR ¢ 263/1993

¢

Z.z. 0 verejnom obstaravani tovarov, sluzieb, a verejnych prdc...* .

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 43 Cob /399/2006 z 24. novembra 2006 rozsudok
okresného sudu zo 7. aprila 2006 sp. zn. 62 Cb 96/2003 zrusil a vec vratil prvostupiiovému

sudu na d’alSie konanie ,,a to aj napriek skutocnosti, Ze... prejednaval len odvolanie...



stazovatel’ky. Ked’Ze navrhovatel’ nezaplatil sidny poplatok za odvolanie, mal odvolaci sud
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov konanie o odvolani navrhovatel’a zastavit'.

Okresny sud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 62 Cb 96/2003
zo 7. februara 2007 tak, ze ,,staZovatel je povinny zaplatit navrhovatelovi S. s. r. 0. sumu
639.794,60 Sk..., konanie v casti o zaplatenie 97.075,52 Sk a 40.608,60 Sk s 20 % rocnym
urokom z omeskania od 1. 5. 2002 zastavil, vo zvySku sud ndavrh zamietol, o trovach konania

rozhodol tak, Ze Ziaden z uicastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania .

Proti tomuto rozsudku prvostupniového sudu podali GcCastnici konania odvolanie.
Krajsky sud o veci vydal 13. novembra 2007 opravné uznesenie sp. zn. 43 Cob/187/07,
ktorym opravil vyrok tak, Ze stazovatelka je povinnd zaplatit navrhovatelovi
636 794,60 Sk, a nasledne rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zo 7. februara 2007
vspojeni s opravnym uznesenim z 13. novembra 2007 potvrdil v casti tykajicej
sa zaplatenia tejto sumy a vo zvySnej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiam okresného sudu aj krajského sudu
dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obdo/20/2008 z 11. novembra 2009 je;j
dovolanie stazovatel'ky odmietol pre nepripustnost’. Skutocnost’, ze odvolaci sid o odvolani
navrhovatel'a vobec nepojedndval a aj napriek tejto skuto€nosti zrusil rozsudok aj v Casti
napadnutej navrhovatel'om, nepovazoval , dovolaci sud za taku z ktorej by bolo mozné
vyvodit' zaver, Ze v tejto casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté 7. 4. 2006 prvostupniovym

sudom a preto sa jednd o prekazku prdavoplatne rozsudenej veci.

V tomto pripade Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 43 Cob/ 399/2006-339
zo dna 7. 2. 2007 zrusil rozsudok prvostupniového sudu zo dna 7. 4. 2006 aj napriek tej
skutocnosti, Ze odvolact sud prejednaval len odvolanie stazovatela..., pricom neprejednaval
odvolanie navrhovatela..., teda stazovatel ... nemal moznost sa k odvolaniu navrhovatela...

verejne vyjadrit , pretoZe tdto vec sa verejne neprerokovala a aj napriek tomu odvolaci sud



zrusil rozsudok aj v tejto casti. Pricom sa staZovatel... domnieva, Ze pokial chcel odvolaci
sud zrevidovat' vyrokovu cast rozsudku prvostupnového sudu na takéto konanie bolo
postacujuce opravné uznesenie...

... Ziaden z konajucich sudov neprihliadol na skutocnost, Ze stazovatel na zaplatenie
faktur pouzival financné prostriedky zo Statneho rozpoctu ... a , ani k neplatnosti Zmluvy
o dielo a jej dodatku ¢. 1, ktorého neplatnost vyslovil Najvyssi kontrolny urad Slovenskej
republiky. Z uvedeného dovodu vzmnikla stazovatelovi majetkova ujma 636.794,50 Sk
(21.137,70 EUR.)

V sucasnosti prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 62 Cb 96/03
konanie medzi navrhovatelom... a odporcom staZovatelom o zaplatenie sumy 576.320,40 Sk
s 20 % rocnym urokom z omeSkania od 1. 5. 2002. Podla ndzoru navrhovatela o tejto casti
navrhu navrhovatel... uz sudy nemali konat, pretoZe... prvostupiiovy sud ndvrh
navrhovatela... zamietol, ale odvolaci sud aj napriek skutocnosti, Ze o odvolani
navrhovatela... nejednal zrusil rozsudok prvostupnového sudu aj v tejto casti. K dnesnému
dnu v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté preto stazovatelovi pokial bude v konani
neuspesny vznikne povinnost zaplatit' navrhovatelovi... sumu 576.320,40 Sk istinu , sumu
priblizne 1.000.000,- Sk uroky zmeskania a sumu priblizne 400.000,- Sk trovy konania spolu
1.976.000,-Sk (65.591.18 EUR). Stazovatel sa dlhodobo nachadza v stave pravnej

neistoty... .

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo A. upravené v clanku 2 ods. 3 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Krajskom sude Banskd Bystrica ¢. k. 43 Cob 187/2007
a v konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky v konani ¢. k. 2 Obdo 20/2008 porusené
bolo.

2) Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢k 2 Obdo 20/2008
a rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43 Cob 187/2007 sa zruSuje a vec

sa vracia Krajskemu sudu na dalsie konanie.



3) A. priznava financné zadostucinenie 86.728,88 EUR , ktoré je Okresny sud
Banska Bystrica, Krajsky sud Banska Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni A.
spolocne a nerozdielne zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) A. priznava trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia JUDr. D. S.,
advokatky... vo vyske 245,70 EUR, ktoré su Okresny sud Banska Bystrica, Krajsky sud
Banska Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni zaplatit spolocne a nerozdielne

do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. IV. US
66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta porusenie svojho ,,zdakladného prava podla ¢l. 2
ods. 3 ustavy*, podla ktorého kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakdzané a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nie€o, Co zdkon neuklada, ,, svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy*, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Okresny sud, ale najmd krajsky sud, a tieZ najvyssi sud (ktorych stazovatelka ako
poruSovatel'ov uviedla v petite staznosti) nepostupovali v stlade so zakonom, ked” nebrali
do tvahy jej tvrdenia o tom, Ze je iba rozpoctovou organizdciou, ktora nemohla splacat’
finan¢né prostriedky podla uzavretej zmluvy o dielo v dohodnutych terminoch splatnosti,
ale az po ich uvolneni zo $tatneho rozpoctu, a tiez v tom, ze krajsky sud ,,o dovolani
navrhovatela... vobec nepojednaval a aj napriek tomu zrusil rozsudok aj v casti napadnutej

¢

navrhovatelom“, ako aj to, zZe v tejto casti uz ,,bolo pravoplatne rozhodnuté prvostupnovym

sudom 7. 4. 2006 “.

Dalej porusenie svojich oznagenych prav podla ustavy vidi stazovatelka v tom,
ze krajsky sud jej vec neprerokovaval verejne, a tiezZ v tom, ze sa nemala moznost’ vyjadrit
k odvolaniu navrhovatel’a.

1. Co sa tyka namietaného porusenia jej zakladnych prav podla Gstavy postupmi
okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze st'aznost
stazovatel’ky nespiia vietky zdkonom predpisané naleZitosti. I ked’ z odovodnenia navrhu
na zaCatie konania Ciasto¢ne vyplyva, akej veci sa tyka, kto ho podava a proti komu
smeruje, stazovatel’kino podanie neobsahuje  najmd jasny a zrozumitelny ndvrh

rozhodnutia vo veci samej (petit), ktor¢ho vydania sa od tstavného sidu doméha (§ 20 ods.



3 zakona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urito a zrozumitelne, teda takym

sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu v uvedenej veci.

Navrh na rozhodnutie predloZeny st'azovatel’kou nie je ani vykonatel'ny (neobsahuje
oznacenie napadnutého konania okresného sidu a datumov rozhodnuti krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré pozaduje zrusit’, ani presnu konkretizaciu jej zdkladného prava

zakotveného v ¢l. 48 ustavy, ktoré mali byt’ v prisluSnom konani poruSen¢).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sad preto staznost stazovatelky z uvedenych dévodov odmietol pri jej
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Ustavny sad okrem toho z odovodnenia staZnosti a jej priloh tiez zistil,
ze rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 62 Cb/96/2003 zo 7. februara 2007 v spojeni

sopravnym uznesenim  13. novembra 2007 a rozsudkom krajského sadu sp. zn.



43 Cob/187/2007 zo 6. februara 2008 nadobudlo v podstatnej casti, v ktorej sud ulozil
povinnost’ stazovatel'ke zaplatit navrhovatelovi tUrok 2z omeskania v sume

636 794,60 Sk, pravoplatnost’ eSte 3. marca 2008.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie podl'a § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je, Ze staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Ked’Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na defl nadobudnutia pravoplatnosti namietaného
konania pred okresnym sudom a krajskym sidom (resp. namietanii nezdkonnost postupu
vSeobecnych sudov), ktorymi mali byt poruSené oznacené zakladné prava podla ustavy,
adenn dorucenia staznosti Ustavnému stdu (23. februar 2010), je mozné konStatovat,
ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom stazovatel'ke bez

akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako bola dorucena staznost’ tstavnému sudu.

Ustavny sud preto staznost v tejto asti odmietol ako podant oneskorene podl'a § 25
ods. 2 zékona o ustavhom sude, a kedZze vo zvySnej casti predmetného konania
sa na okresnom stide kond, musel ju odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

2. Z oddvodnenia staznosti a jej priloh dalej vyplyva, Ze stazovatelka v Casti
staznosti namieta porusSenie oznacenych pradv aj rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obdo 20/2008 (a to jeho uznesenim z 11. novembra 2009, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky z 20. marca 2008).

Ustavny sad preskumal rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obdo 20/2008
z 11. novembra 2009, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky, a dospel k zdveru, ze tymto

rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla c¢l. 48



(pravdepodobne ods. 2) tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 ustavy pre nedostatok vzajomnej

pricinnej stvislosti.

Ustavny sid k tomu uvadza, Ze staZovatelka v dorudenej staznosti predovsetkym
bliz§ie neuviedla, v ¢om vidi porusenie oznaCenych zakladnych prav rozhodnutim
najvyssieho sudu. Jej ndmietky smerovali najmé ku konaniu krajského sudu v tom smere,
ze ten odvolanie navrhovatela nemal vobec posudzovat, pretoze za podané odvolanie
nezaplatil sudny poplatok, ¢im vo vztahu k ¢asti ndroku navrhovatel'a o zaplatenie zmluvne;j
pokuty malo byt konanie zastavené, a tiez k tomu, ze sa stazovatel’ka nemala moZznost

v odvolacom konani verejne vyjadrit’ k odvolaniu navrhovatel’a.

Ustavny sud sa napriek tomu oboznamil s rozhodnutim najvys$icho sudu, ktory
v om okrem iného uviedol: ,,KedZe dovolatel’ neoznacil ustanovenie, o ktoré opiera
pripustnost dovolania a z enunciatu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejme,
Ze odvolaci sud dovolanie proti rozsudku sudu 1. stupna v potvrdzujucej casti svojho
rozsudku podla § 238 ods. 3 nepripustil, dovolaci sud zo zaveru jeho podania usudil,
Ze dovolatel’ je presvedceny, aj po zohladneni odovodnenia odvolacieho sudu v tomto
smere, zZe Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dna 7. 2. 2007 pochybil, ked
rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie namiesto toho, aby zastavil
konanie o odvolani Zalobcu pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie podla § 10
ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. a zrusil len cast rozsudku napadnutého zalovanym a len v tejto
Casti vec vratil sudu 1. stupina na dalsie konanie. Vychddzajuc z tohto usudku potom
dovolatel  uzavrel, Ze prvostupinovy sud o navrhu zalobcu, ktorym Ziadal zaplatenie
zmluvnej pokuty, uz pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna 7. 4. 2006 a vzhladom
na prekazku pravoplatne rozsudenej veci uz sud o tejto casti navrhu nemal konat.

Z tohto vyjadrenia Zalovaného dovolaci sud vyvodil, Ze pripustnost dovolania opiera
o ust. § 237 pism. d/ O. s. p., podla ktorého, dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tejto istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla mienky dovolatela uznesenie odvolacieho sudu zo dna 7. 2. 2007 je totiz

rozhodnutim vo veci samej nie len rozhodnutim procesnym, ako ho vyslovne oznacil



odvolaci sud v odovodneni tohto uznesenia a v sulade s tymto odovodnenim sa s touto
mienkou Zalovaného vysporiadal odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pretoze
zalovany ju uviedol aj ako jeden z dovodov odvolania.

Na tomto zdklade dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 v spojeni
s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, odmietol. V casti, ktorou napadol nepravoplatnu cast vyroku
odvolacieho sudu z dovodu nesplnenia ndlezitosti podla § 236 ods. 1 O. s. p., pretoze
dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu a v napadnutej
pravoplatnej casti pre nesplnenie podmienok § 237 pism. d/ O. s. p. stanovujucej, Ze musi

¢

ist’ o pravoplatné rozhodnutie vo veci... “.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze po preskimani dovolania staZovatelky
najvyssi sad usudil, ze jej namietky nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Ustavny sid tiez nezistil Ziadnu skutodnost, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup tohoto siidu nemajici oporu v zédkone.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze aj ked’ najvyssi sud neposudzoval vietky namietky
stazovatel’ky uvedené v dovolani, z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
7e sa zaoberal a vysporiadal s podstatnymi dovodmi stazovatel’ky, ale pretoze sa s nimi
nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné. Z jeho konStantnej judikatiry vyplyva,
ze povinnost'ou stdu nie je uviest' v odovodneni rozhodnutia podrobnu odpoved’ na kazdy
argument Gcastnika konania (obdobne napr. II. US 106/05, 1II. US 302/09). Vieobecny sud
tieZ nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom tucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, III. US 32/07 aIII. US 75/2010).
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Ustavny sud po preskimani staznosti preto konStatoval, Ze nezistil relevantnu
suvislost medzi postupom a rozhodnutim najvysSicho sidu a pravami oznacenymi
stazovatelkou. Z tohto dévodu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Nad rdmec k tomu ustavny sid poznamendva, ze stazovatel'ke bolo umoznené
predniest’ svoje navrhy nielen v radmci prvostupnového konania pred okresnym sudom, ale
1 prostrednictvom svojho odvolania, v rdmci ktorého mohla uviest’ vSetko, ¢o povazovala
za potrebné, a pred odvolacim sidom sa uz nevykondvalo ziadne dokazovanie. Preto
nemohlo byt ich postupom poruSené jej procesné pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu, resp.
jej zakladné pravo verejne sa vyjadrit’ k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne napr. IV. US 236/05), a tym nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 2 ods. 3 Gstavy,
kedze tustavny sud nezistil poruSenie zdkladnych procesnych zaruk vyplyvajicich

z ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2010
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