SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 889/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 20/2015
z27. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 20 Scud 4/2013
z 9. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta
2016 dorucena staznost _ (d’alej len
,stazovatel*),  zastipeného  advokatkou  JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 10 Szso 20/2015 z 27. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 20 Scud 4/2013 z 9. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté
rozsudky*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol v procesnom
postaveni Zalobcu ucastnikom konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej
poistovne, ustredia, Bratislava (dalej len ,spravny organ druhého stupna“ alebo
»zalovany®), sp. zn. 29732-2/2013-BA zo 6. augusta 2013, ktorym na zdklade odvolania
staZzovatela zmenila vyrok rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky - (dalej len

,spravny organ prvého stupna®) sp. zn. _ z _ tak, ze ,,...

(stazovatelovi, pozn.) nevzmniklo dia 1. oktobra 2012 povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi... “.
Krajsky sad zalobu stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol ako neddvodnu
podl'a v tom Case platného a G¢inného § 2505 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Na zdklade odvolania staZzovatel'a

najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP.

Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vyplyva, Ze st'azovatel
podliecha pravnemu poriadku Pol'skej republiky vo veciach socidlneho zabezpecenia
s poukazom na ¢l. 16 ods. 2 nariadenia europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktoré sa
tyka plnenia nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socialneho
zabezpeCenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), s tym, ze prislusnd pol'ska institiicia
socialneho zabezpecenia klasifikovala pracu staZovatel’a na izemi Slovenskej republiky ako
pracu menej podstatného vyznamu podla ¢l. 14 ods. 5b vykondvacieho nariadenia ako
rozhodujuce klasifikacné kritérium na predbezné urcCenie uplatniteIného prava, pri¢om
v Casovom horizonte ustanovenom vykondvacim nariadenim slovensky nositel' socialneho
zabezpecenia proti tomuto urceniu nenamietal, ¢im sa stalo urcenie uplatnitelného prava

definitivnym.



V odvolani proti tomuto rozhodnutiu staZovatel uplatnil jedini namietku
s poukazom na znenie ¢l. 13 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpefenia (dalej len
»Zakladné nariadenie®), a to nespravne pouzitie pojmu margindlnosti s odévodnenim, Ze
za zanedbateI'né Cinnosti sa povazuju €innosti predstavujice menej ako 5 % pravidelného
pracovného Casu zamestnanca a/alebo jeho celkovej odmeny. Stazovatelov pracovny
uviazok pre slovenského zamestnavatela predstavuje ,, /0 hodin tyzdenne* (zo staznosti
mozno vyvodit, ze spravne ma byt 10 hodin mesacne, pozn.) za mzdu 40 € mesacne
a na zdklade uvedené¢ho tvrdi, Ze vykon tejto Cinnosti nie je pre zamestndvatela

marginalneho charakteru.

Spravny organ druhého stupfia vo svojom vyroku preformuloval znenie vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia a zaroven ho potvrdil ako vecne spravne argumentujuc
tym, Ze sa stotoziluje s posudenim charakteru prace vykondvanej pre slovenského
zamestnavatel'a ako Cinnosti zanedbatelného rozsahu, pretoze sa sice vykonava trvalo, ale
z hl'adiska Casu a hospodarskej navratnosti je nepodstatni. Spravny organ druhého stupiia
poukdzal vo svojom rozhodnuti aj na tzv. prakticku prirucku — Pravne predpisy, ktoré sa
vztahuju na zamestnancov v Europskej unii, Eurdpskom hospodarskom priestore
a vo Svajéiarsku (na ktor sa odvolaval stazovatel, pozn.), ktora bola vydand Eurépskou
komisiou, ale nema zavézny, len odporucaci charakter. Podl'a tejto prirucky ukazovatel'om
vykonavania zanedbatel'nych ¢innosti moze byt aj povaha Cinnosti. Zavdzné stanovisko
vo veci uplatnitel'nej legislativy poskytuji vylucne inStitucie socidlneho zabezpecenia

prislusnych ¢lenskych Statov.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze je definitivnym
urc¢enim uplatniteI'nych pravnych predpisov podla ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia viazany
a nemd kompetenciu ,preskimat™, ¢i doSlo k tomuto urCeniu v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami zakladného a vykondvacieho nariadenia. Uvedeny pravny zaver krajsky sud
odovodnil poukazom na znenie ¢l. 5 bod 1 vykonédvacieho nariadenia, v zmysle ktoré¢ho
dokumenty vydané inStituciou clenského Statu osvedCujuce situaciu osoby uznavaju

inStitacie inych Elenskych Statov, pokial ich ¢lensky §tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani



nevyhlasil za neplatné. Definitivnost’” urcenia uplatnitel'nych pravnych prepisov v konani
nebola spornd, preto pokial pripadne doSlo aj k nesprdvnemu urCeniu uplatnitelnych
pravnych predpisov, je toto urcenie zaviazné aj pre krajsky sud dovtedy, kym neddjde k jeho
zruSeniu alebo vyhldseniu za neplatné prisluSnym organom pol'ského socidlneho

zabezpecenia.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu (vychadzajic z obsahu rozsudku
najvysSieho sudu, pozn.) stazovatel’ uplatnil nové namietky po prvykrat v odvolani v rdmci
spravneho stdnictva. Dalej namietal aj porusenie hmotného prava, ktoré malo mat’ vplyv
na obsah vydaného rozsudku, a to ¢l. 13 ods. 3 zikladného nariadenia ako koliznej normy
vzt'ahujucej sa na pravnu situaciu stazovatel’a, ktorej ustanovenie vylucuje aplikaciu inej

normy.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
stazovatel'a nie si dovodné a, stc viazany rozsahom zalobnych namietok, stotoznil sa

so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi krajského sudu.

Stazovatel v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta predovSetkym
arbitrarnost a nedostatok oddvodnenia napadnutych rozsudkov krajského stdu
a najvyssieho stdu, pricom okrem in¢ho uvadza:

,,-.. rozhodnutie NajvyssSieho sudu absentuje odkaz na pravne predpisy, z ktorych sud
pri rozhodovani vychadzal, nezaobera sa prdavmym zdovodnenim svojho rozhodnutia
a v ramci odovodnenia sa vobec nezaobera rozsiahlymi namietkami stazovatela uvedenymi
v odvolani. Stazovatel poklada len samotné konstatovanie o bezpredmetnosti namietok a
ich nesposobilosti spochybnit’ vecnu sprdvnost rozhodnutia, v nadviznosti na
konstatovanie, Ze s pravnymi namietkami odvolatelov (aj staZovatela) sa sud prvého stupia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, za nedostatocné, zakladajuce arbitrarnost rozhodnutia. ...
Predmetné vyvolava velku mieru pravnej neistoty...

Je potom nepochybné, Ze vyklad hmotno-pravnych predpisov uskutocneny Najvyssim

sudom, resp. Krajskym sudom Zilina, je prdvne neudrziatelny a vykazuje znacny stupen



arbitrarnosti, kedZe nema Ziadnu oporu v existujucom hmotnom prdve a v podstate, v jadre

(s

svojho odovodnenia, na Ziadne ani neodkazuje.

Podl'a ndzoru stazovatela sa v jeho veci konajice sudy nevysporiadali s jeho
namietkou nespravne uplatneného postupu pri urceni uplatnitelnej legislativy. K tomu
uvadza:

«Pri urceni uplatnitelnej legislativy v zmysle ¢l. 16 vykondvacieho nariadenia sa
vwzaduje aktivita oboch inStitucii, tak Socialnej poistovne ako aj stycného organu
Polskej republiky. ... Socidlna poistoviia Ustredie v rozhodnuti ¢ _
_ konstatuje, Ze prdca staZovatela... na uzemi Slovenskej republiky je udajne
margindlneho charakteru, neuvadza pritom Ziadne dokazy, ktoré by toto konstatovanie
potvrdzovali alebo ktoré by preukazovali, Ze margindlny charakter Socidlna poistovia
vobec nijakym sposobom preverovala... Socidlna poistoviia nepostupovala pri zistovani
skutkového stavu ako zdkladu pre urcenie uplatnitelnej legislativy v sulade so Zakonom
o SP ani s vykonavacim nariadenim, pricom predmetnym rozhodnutim Najvyssieho sudu
bolo porusené prdavo na siudnu ochranu garantované ¢l. 46 Ustavy SR, resp. prdvo
na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ked tento
vyslovil, Ze nie je oprdvneny zasahovat do urcenia uplatnitelnej legislativy podla ¢l. 16
vykonavacieho nariadenia. Na tomto mieste staZovatel zdoraziuje, Ze tymto jeho
rozhodnutim doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR v nadviznosti na § 247 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ked v podstate svojvolne v rozpore s § 248
Obcianskeho sudneho poriadku deklaroval, Ze nie je opravmeny na prieskum postupu
a rozhodnutia spravneho organu.

Na druhej strane, ak by aj nebol skutkovy stav zo strany Socialnej poistovne naleZite
zisteny, prvostupnovy aj druhostupnovy spravny sud v odévodneniach svojich rozsudkov
zastava pravny nazor, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy ani len posudzovat
marginalny charakter prace, nakolko ¢l. 13 bod 3 zdkladného nariadenia prva cast' vety
pred ,,alebo’ jednoznacne urcuje legislativu, ktorej stazovatel podlieha - slovenska
legislativa. Napriek tomu, Ze na zdklade takéhoto pravneho posudenia mozno povazovat
rozhodnutie Socidlnej poistovne Ustredie ¢ 29732-2/2013-BA zo diia 06. 08. 2013

za nezdkonné, prvostupnovy ako aj druhostuprniovy spravny sud toto rozhodnutie potvrdil,



¢im vec nespravne posudil a porusil pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 Ustavy SR,
resp. pravo na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

V' kontexte vyssie uvedenej prdavnej argumentdcie si na tomto mieste dovolujeme
podporne poukdzat na skutkovo a prdavne obdobné prdavne vec u zamestnancov spolocnosti
B o) Sociilna poistoviia Ustredie pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia prerusila konanie do dna presného a uplného zistenia skutkového stavu

(priklad znenia rozhodnutia vo veci Anita Agacka).»

Stazovatel namieta aj to, ze najvys§i sid sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
odvolacimi namietkami, a d’alej uvadza:

... pri posudzovani pravnej istoty urcenia uplatnitelnej legislativy Krajsky sud
Zilina, ako aj Najvyssi sid SR vo svojich rozsudkoch zneistujii urcenie uplatnitelnej
legislativy (bez ohladu na to, Ze zastavaju ndzor, zZe su udajne takto urcenou uplatnitelnou
legislativou viazani). Podla nazoru staZovatela polemikou nad neopodstatnenostou
marginalneho charakteru cinnosti stazovatela v danom pripade a samotnym pravnym
nazorom NajvysSieho sudu v danej veci bez toho, Zeby doslo z jeho strany k uplatneniu
désledkov prostrednictvom zruSenia rozsudku Krajského sidu Zilina nastalo porusenie
¢l. 46 Ustavy SR, kedy nebola stazovatelovi poskytnutd sidna ochrana, k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a hlavne a to najvypuklejsie ¢l. 7 ods. 2
Ustavy SR, kedy bola zo strany konajiiceho sidu zdsadne porusend Zmluva o fungovani
Eurdpskej Unie v nadviznosti na nevyuzitie vzdjomného dialdogu medzi prislusnymi

Clenskymi Statmi. *

Na zédklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staZnosti na d’alSie konanie vyslovil nadlezom porusenie jeho zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 ustavy napadnutymi
rozsudkami najvysSieho sudu a krajského sidu, napadnuté rozsudky zrusSil a vec vratil
na d’alSie konanie krajskému sudu. StaZzovatel' sa taktieZ doméha priznania Uhrady trov

pravneho zastupenia v sume 303,16 €.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu

moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

St'aznostna argumentacia vo vztahu k rozsudkom krajského sudu a najvyssieho sudu
je vo svojej podstate totoznd a artikuluje najmd vyhradu nedostatku oddvodnenia
a arbitrarnost’ napadnutych rozsudkov, ktoré vo vztahu k postupu pri urcovani
uplatniteI'ného pravneho poriadku spravnymi organmi vyslovili svoju viazanost' dohodou
prislusnych organov socialneho poistenia dotknutych c¢lenskych Statov a na zaklade
uvedené¢ho vyslovili nedostatok oprdvnenia do nej zasahovat. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu stazovatel namieta aj to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
so vSetkymi jeho namietkami, ktoré boli vo veci podla jeho nazoru pravne relevantné

a pre rozhodnutie o jeho odvolani podstatné.

Ustavny sud povazuje efte pred ramcovym preskimanim namietok staZovatela
za ziaduce poukdzat’ na skutocnost, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze Ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

Zaroven ustavny sud pripomina, ze spravne sudnictvo je vo vSeobecnosti
Specifickym druhom studneho konania, ktoré je ovladané koncentratnou zasadou. Podstata
koncentranej zasady spoCiva vtom, Ze vecné namietky, ktoré neboli uplatnené

v odvolacom konani pred prisluSnym spravnym organom druhého stupiia, nemozno tspesne



uplatiiovat’ po prvykrat v konani o Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze v opacnom
pripade by doSlo k neziaducemu zasahovaniu sudnej moci do kompetencii moci vykonnej,
resp. k nahradzaniu ¢innosti spravnych organov. Zaroven je koncentracna zasada obsiahnuta
aj v§ 250h ods. 1 OSP, podla ktorého nemozno rozSirovat’ okruh Zalobnych ndmietok
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej na podanie zaloby. Z naznacenych Specifik
spravneho sudnictva mozno potom zjavne vyvodit’ aj nemoznost’ G¢inne uplatiiovat’ nove

vecné namietky po prvykrat az v odvolani proti rozhodnutiu spravneho sudu prvého stupna.

Na zdklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze rozsah prieskumu spravnych
sudov bol jednoznac¢ne ustanoveny rozsahom tych zalobnych namietok, ktoré st'azovatel uz
predtym uplatnil v konani pred spravnymi orginmi. Ustavny sid v tejto stvislosti
konstatuje, ze takouto (relevantnou) namietkou bola len vyhrada nespravneho posudenia
marginalnosti ¢innosti staZovatela ako zamestnanca slovenského zamestnavatela.
NajvysSiemu sudu preto nemozno vycitat, ze neprihliadal na ostatné odvolacie namietky
stazovatela, hoci by inak mohli byt pre rozhodnutie vo veci pravne relevantné. Takyto
postup najvyssieho sudu zodpoveda procesnej Uprave konania o spravnej zalobe, a preto
ustavny sud povazuje tito ndmietku stazovatela obsiahnuti v staznosti za zjavne

neopodstatnenti.

Zaroven ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut, ze predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku st individudlne spravne akty vydané spravnymi organmi, ktorymi sa zakladajq,
menia alebo rusia subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych oséb. V posudzovane;j
veci stazovatela spravne organy rozhodli o tom, Ze stazovatelovi nevzniklo povinné
verejnopravne poistenie v Slovenskej republike, vzniklo mu vSak v Pol'skej republike.
Z tohto dévodu je sporné, ¢i vobec doslo k ukrateniu subjektivnych prav stazovatela, ktoré
je nevyhnutnym materidlnym predpokladom tUspechu v konani o spravnej Zalobe, ked’Zze mu
boli zachované v zasade vSetky jeho pradva v rdmci socidlneho zabezpecenia, ktoré poziva
v Pol'skej republike, a to aj vrozsahu, ktory pokryva pracovné Cinnosti vykondvané

na zemi Slovenskej republiky (pozri €l. 13 ods. 5 zdkladného nariadenia).



V stvislosti s namietanou arbitrarnost'ou Ustavny std poukazuje na relevantnu Cast’
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej odvolaci sud predovsetkym uvadza:

,» .. NAJVYSST sud dospel s zaveru, Ze postupom podla ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia
doslo medzi zZalovanym a polskou inStituciou socialneho zabezpecenia k definitivnemu
urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré aj zalovany akceptoval. Tym, Ze polska
institucia socialneho zabezpecenia ZUS v Krakowe oznamila zZalovanému listom zo dna
22.02. 2014, ze Zalobca od 01. 10. 2012 podlieha polskej legislative a Ze vzhladom
na ¢l. 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vystavi Zalobcovi osvedcenie (formular PD Al),
bola urcena polska legislativa na prerokovanie uplatneného naroku. Z uvedeného je potom
zrejmé, ze zdver Zalovaného vyjadreny vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a to Ze
Zalobcovi nevzniklo dna 01. 10. 2012 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkove
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela
B ¢ silade so zakonom.

Najvyssi sud sa rovnako stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého bolo
potrebné vo veci aplikovat vylucne postavenie ¢l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Pre posudenie veci nie je podstatné v akom rozsahu vykonaval zalobca prdacu
u zamestnavatela na uzemi SR, a teda nie je ani podstatné, ¢i sa jednda o margindlny
charakter vykonavanej prace. Najvyssi sud udava, Ze v danom pripade je odévodnenie
v tejto Casti napadnutého sudneho rozhodnom plne vycerpavajuce a logicky odovodnené.

Ak teda zalovany a prislusny orgdn socidlneho zabezpecenia Polskej republiky
vsulade s ¢l. 15 a 16 vykonavacieho nariadenia definitivne urcili uplatnitelné pravne
predpisy, co v konani nebolo sporné, sa najvyssi sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského
sudu, podla ktorého nie je kompetencia krajského sudu tento postup spravnych organov
preskumat’ a vyhodnocovat. Uvedené plati aj v pripade, zZe by doslo k definitivnemu urceniu
uplatnitelnych pravnych predpisov v rozpore s ustanoveniami zakladného a vykondvacieho
nariadenia a takéto definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sud
zdvdzné.

K namietke arbitrarnosti odovodnenia rozsudkov najvyssieho sudu a krajského sudu
v stvislosti s postupom pri urceni pravnych predpisov, ktoré sa na vec stazovatela maju

uplatnit’, ustavny sud akcentuje, Ze uz z odovodnenia rozsudku krajského sudu (ktoré je
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potrebné vnimat’ spolu s rozhodnutim najvysSieho sidu ako jeden uceleny nahl'ad na pravnu
vec stazovatel’a, pozn.) zrozumitel'ne vyplyva, ze bol aplikovany €l. 5 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, podla ktorého ,, dokumenty vydané instituciou clenského statu, ktoré osvedcuju
situdciu osoby na ucely uplatnenia zakladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia, ako
aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uzndavaju institucie inych
Clenskych Statov, pokial ich clensky stat, v ktorom boli vydané, nezrusil alebo nevyhlasil

za neplatné “.

Nariadenie je priamo uplatnite'né v jednotlivych €lenskych Statoch a priamo z jeho
ustanovenia vyplyva povinnost vnutroStatnej inStitucie (zalovany, pozn.) uznavat
dokumenty a doklady (vratane formulara, osvedCenia, oznadmenia a pod., pozn.) vystavené
instituciou [v zmysle definicie ¢l. 1 pism. p) zdkladného nariadenia, pozn.] iného ¢lenského
Statu podla miesta bydliska cezhrani¢ného zamestnanca o postaveni takéhoto zamestnanca

na uzemi dotknutého ¢lenského Statu.

Postup pri uréovani uplatniteI'ného prava upravuje ¢l. 16 vykondvacieho nariadenia
tak, Ze inStitucia Clenského S$tatu bydliska dotknutej osoby bezodkladne po ozndmeni
vykonédvania c¢innosti v dvoch c¢lenskych Statoch predbezne urci uplatnitelné pravne
predpisy; toto predbezné urCenie sa stava definitivnym, ak do dvoch mesiacov
od poskytnutia tejto informacie dotknutej inStitucii v inom ¢lenskom State tato nevyjadri
odlisné stanovisko. S poukazom na uvedenu Upravu a absenciu nesuhlasného stanoviska
zalovaného v rozhodnom obdobi doSlo k definitivnemu urceniu uplatnitelného prava
uplynutim ustanovenej lehoty. Predbezné alebo definitivne urCenie sa dotknutej osobe

bezodkladne oznami (pozri €l. 16 ods. 5 vykondvacieho nariadenia).

Urcenie uplatnitelnych prdvnych predpisov moZzno povazovat za verejnopravnu
dohodu sui generis uzavretua medzi prislusnymi institiciami dvoch ¢lenskych Statov, ktorej
predmetom je vymedzenie uplatnitelnych pravnych predpisov pri zohladneni kritérii
ustanovenych dotknutymi nariadeniami. V pripade, Ze neddjde k interpretacnym rozporom
medzi dotknutymi orgdnmi, je predmetnd dohoda uzavretd aj konkludentne uplynutim
rozhodnej doby (tzv. definitivne urCenie). S poukazom na znenie ¢l. 16 ods. 4

vykondvacieho nariadenia v pripade existencie neistoty vo veci urCenia uplatnitelnych
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predpisov toto nariadenie priamo pozaduje urcenie rozhodného prava vzajomnou vyslovnou
dohodou institicii dotknutych c¢lenskych Statov. Vo veci stazovatela vSak Zalovany

nenamietal proti predbeznému urceniu uplatniteI'nych predpisov.

Rozhodnutie spravnych organov vo veci stazovatela je sice od tejto dohody priamo
zavislé, ale predmetom sudneho prieskumu je len rozhodnutie spravneho organu o pravnom
postaveni zalobcu (stazovatel'a, pozn.), nie samotna verejnopravna dohoda. Nemozno preto
vytykat'" spravnym sudom, ak takato dohodu povazuju za zaviaznu pre zalovaného

pri rozhodovani a ako taku ju akceptovali aj v sidnom konani.

Vzhl'adom na uvedené tvahy argumentacia najvysSieho sudu (ani krajského studu)
nevykazuje znaky procesného excesu, ktory by bol z ustavného hl'adiska neakceptovatelny.
Ustavny std preto nema dévod do napadnutych rozsudkov krajského stdu a najvyssieho
sudu svojim rozhodnutim zasahovat, pretoze podla jeho nézoru medzi ich obsahom
a obsahom zékladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu €l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud zdoraznuje, ze
ide o ustanovenie ustavy, ktoré neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava alebo
slobody, ale vyjadruje vSeobecny tstavny princip vzt'ahujici sa na konanie organov verejnej
moci. Jeho aplikacia je v konani o staznosti viazana na vyslovenie poruSenia individualne
uréené¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela, t. j. Gistavny sud by mohol pripadne
vyslovit' jeho porusenie len v spojeni s porusenim niektorého zékladného prava alebo
slobody garantovaného ustavou, prip. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Ked’Ze ustavny sid nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, nemohlo napadnutymi rozsudkami krajského sudu

a najvyssieho stdu dgjst’ ani k poruSeniu €l. 2 ods. 2 ustavy.

Obdobne ¢l. 7 ods. 2 Gstavy ustanovuje princip prednosti prava Europskej unie pred
vnutroStatnym pravnym systémom. Vyslovenie porusenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy prichddza

do ivahy len v spojitosti s vyslovenim porusenia subjektivneho zékladného prava

12



stazovatel’a, teda v okolnostiach posudzovanej veci zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy. Moznost’ poruSenia tychto zékladnych prav vSak Gstavnym stidom nebola zistena,
preto je potrebné vyhodnotit’ aj ta ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 7

ods. 2 tstavy, ako zjavne neopodstatnent.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud povazuje za vhodné uviest, ze nie je
pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel' postup sudov,
resp. spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, ked’ze sa obmedzuje
len na preskimanie ustavnej akceptovatelnosti pravnych tucinkov rozhodnutia na pravnu
situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred ustavnym siidom ide. Zaroven ustavny sud nie je ani opravneny zjednocovat
postup alebo rozhodovaciu ¢innost’ spravnych alebo sudnych organov v obdobnych veciach,

ale vZdy posudzuje jednotlivé pravne veci s oh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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