SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2013
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Britdka,
LCubomira Dobrika, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika, Marianny Mochnacove;j,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu Okresného sudu Bratislava I na zacatie
konania o vyslovenie nestlladu ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 pism. b) zédkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) ti¢inného od 15. aprila
2005 do 31. marca 2008 a ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 v Casti v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, § 6 ods. 1 zédkona €. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) a¢inného od 1. aprila
2008 s ¢l. 2 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani a povolani) ¢. 111 uverejneného

v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ¢. 465/1990 Zb. takto
rozhodol:

Navrh Okresného sudu Bratislaval odmieta ako podany zjavne neoprdvnenou

osobou.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 11. februara
2013 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo
,havrhovatel*), zastapené¢ho JUDr. H. H., sudkyiou vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 244/2008, na zacatie konania o nesulade ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) (d’alej
len ,antidiskrimina¢ny zakon*) uclinného od 15. aprila 2005 do 31. marca 2008
austanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 v casti v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov, § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (antidiskrimina¢ny zédkon) u¢inného od 1. aprila 2008 s ¢l. 2 Dohovoru
o diskriminacii (zamestnani a povolani) €. 111 uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej

republiky pod €. 465/1990 Zb. (d’alej len ,,dohovor €. 111%).

2. Z navrhu vyplyva, ze pred okresnym sudom sa pod sp. zn. 14 C 244/2008
na zéklade Zaloby Zalobkyne JUDr. M. J. podanej 30. decembra 2008, vedie konanie proti
Slovenskej republike, zast(penej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava (d’alej aj ,,zalovana®) a Krajskému sudu v Bratislave, Zahradnicka
10, Bratislava (d’alej aj ,,Zalovany*), kde sa Zalobkyna po pripusteni zmeny navrhu domaha
urCenia, Ze ,,... odmenovanie Zalobkyne uskutocnované podla § 66 ods. 1 zdakona
¢. 385/2000 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v porovnani s odmenovanim sudcov podla
§ 69 ods. 2 citovaného zdkona v zneni zdakona ¢. 122/2005 Z. z. je v rozpore so zdsadou
rovnakého zaobchddzania... “, a sicasne pozaduje, aby sud zaviazal zalovanu a Zalovaného
seo. zaplatit Zalobkyni sumu 199 524 EUR s urokom z omeSkania 0,28 EUR denne
od 20. mdja 2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku “.

3. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobkyia je sudkynou Krajského sidu v Bratislave,

pri¢om sudcovia Specidlneho sidu od uéinnosti zdkona ¢&. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni



a doplia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym doslo k novelizacii
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, poberaju funkény priplatok za vykon funkcie sudcu
Specialneho studu, ktorého vyska zodpovedd Sestnasobku priemernej nominalnej mesaénej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. Zalobkyia namieta, Ze rozdiel
v odmeniovani sudcov je protiastavny, kedZe rovnaké ustavné postavenie sudcov
neodovodnuje ich diferencované odmenovanie, v dosledku ¢oho ma predmetny priplatok
pre sudcov Specialneho siidu diskrimina¢ny charakter. Dalej namieta, Ze ,,... v pricinnej
suvislosti s nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchadzania v ramci odmenovania (§ 9 ods. 2
antidiskriminacného zdkona) sa v spolocnosti zniZila moja vaznost a dostojnost, lebo
vo vSeobecnosti vznika dojem, ako keby sudcovia Specialneho sudu boli odborne kvalitnejsi,
ako keby mali iné vynimocnejsie vzdelania a prax ako mdam ja. Na druhej strane tiez vznikd
dojem, ako keby veci, na rozhodovani ktorych som sa podielala, neboli rozhodnute

s dostatocnou odbornostou. “.

4. Okresny sud uznesenim z 27. jula 2012 v dosledku Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby
zastavil konanie proti Slovenskej republike, zastipenej Narodnou radou Slovenskej
republiky, pripustil zmenu ndvrhu (bod 2 odévodnenia tohto uznesenia) a zaroven podla
§ 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prerusil
konanie a vec postipil Gstavnému sudu s odovodnenim, ze rozhodnutie sidu zavisi
od otazky, ktor nie je opravneny riesit, pretoZe vSeobecne zadvizny predpis, ktory sa tyka

veci, je v rozpore s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

5. Okresny sud namieta nestlad tychto ustanoveni antidiskriminacného zakona
s dohovorom €. 111:

,Podla § 6 ods. 1 antidiskriminacného zdakona ucinného od 15.6.2005 do 31.3.2008
vsulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnoprdavnych vztahoch,
obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje

diskrimindcia osob z dovodu ich pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasového



povodu, narodnostného alebo etnického povodu, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexualnej orientacie.

Podla § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného zdkona ucinného od 15.6.2005
do 31.3.2008 zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni
s pravami  fyzickych o0sob ustanovenymi osobitnymi zdkonmi v oblastiach vykonu
zamestnania a podmienok vykonu prdce v zamestnani vratane odmenovania.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. I antidiskriminacného zdkona ucinného
od 1.4.2008 dodrzZiavanie zdasady rovnakého zaobchdadzania spociva v zdkaze diskriminacie
z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudalnej orientdcie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného
alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Kazdy je povinny
dodrzZiavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov.

Podla § 6 ods. 1 antidiskriminacného zdkona ucinného od 1.4.2008 v sulade
so zdasadou rovnakého zaobchddzania sa v pracovnoprdvnych vztahoch, obdobnych
pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskrimindcia osob
z dévodov podla § 2 ods. 1.

Podla ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 uverejneny v Zbierke zdkonov pod cislom 465/1990 Zb.
kazdy clensky Stat, pre ktory je tento Dohovor v ucinnosti, sa zavizuje vyhlasit a vykonavat
vautrostatnu politiku zameranu na presadzovanie rovnosti prileZitosti a zaobchadzania
v zamestnani a povolani metodami primeranymi vnutrostatnym podmienkam a zvyklostiam

tak, aby sa odstranila akdkolvek diskriminacia v tomto smere.

6. Navrh na zacatie konania okresny sud v podstatnom od6vodnil takto:

V' prejednavanej veci je potrebné aplikovat § 6 ods.l, § 6 ods. 2 pism. b)
zdk. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (antidiskriminacny zakon)
ucinny od 15.6.2005 do 31.3.2008 (v inych veciach od 15.4.2005) a § 2 ods. 1 v spojeni
s § 3 ods. 1 v casti v oblasti pracovnoprdavnych a obdobnych pravnych vztahov, § 6 ods. 1,

zdk. ¢ 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane



pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon)
ucinny od 1.4.2008, kedZe navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze bola diskriminovand
a nemajetkovu ujmu si uplatiuje za rok 2005 az 2008.

Podla c¢lanku 2 Dohovoru ¢. 111 uverejneného v zbierke zdkonov pod ¢. 465/1990
Zb. kazdy clensky stat, pre ktory je tento Dohovor v ucinnosti, sa zavizuje vyhldasit
a vykonavat vnutrostatnu politiku zameranu na presadzovanie rovnosti prileZitosti
a zaobchddzanie v zamestnanosti a povolani metodami primeranymi vnutroStatnym
podmienkam a zvyklostiam tak, aby sa odstranila akakolvek diskrimindcia v tomto smere.

Ako vyplyva z ¢lanku 3 vyssie cit. Dohovoru ¢. 111 kazdy clensky stat, pre ktory je
tento Dohovor v ucinnosti sa zavizuje

a) usilovat’ o spolupracu s organizdaciami zamestnavatelov a pracovnikov a s inymi
prislusnymi organmi pri presadzovani prijatia a uskutociovania tejto politiky;

b) vydavat' zakony a podporovat vychovné programy sposobilé zabezpecit prijatie
a uskutocnovanie tejto politiky,

¢) zrusit’ akékolvek zakonodarné ustanovenia a zmenit akékolvek spravne opatrenie
alebo prax, ktoré su nezlucitelné s touto politikou...

Pojem diskriminacie konzistentne interpretuje Sud (Europsky sud pre ludské prava,
pozn.) vo svojej sudnej praxi v suvislosti s ¢l. 14 Europskeho dohovoru (Dohovor o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod). V jednom rozhodnuti wuviedol, Ze rozdiel
v zaobchadzani je diskriminacny, ak prei nie je objektivne a primerane odévodnené, t. j. ak
neumoznuje sledovat’ legitimny ciel’ alebo ak nie je primerany vztah proporcionalnosti
medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktorym sa mal dosiahnut’ (rozsudok v pripade
Abdulaziz, Cabales a Balkandali c. Spojené kralovstvo). Pri posudzovani existencie
porusSenia zakazu diskrimindcie v rozhodovacej cinnosti je mozné povedat, Ze povodne jeho
vyuzivanie malo byt spojené len s porusenim konkrétneho hmotného alebo procesného
prava vyslovne zaruceného v Europskom dohovore, takZze nebolo mozné konstatovat’ jeho
porusenie bez toho, aby rovnako nebolo porusené aj prislusné namietané pravo. Takéto
striktné obmedzenie zdkazu diskrimindcie bolo rozhodovacou praxou Strasburskych
organov ochrany prdv prekonavané rozsirovanim samotného obsahu ludskych prav a

autonomnym uplatiiovanim ¢l. 14 Dohovoru, kedZe sStrasburské organy preskumavaju, ci



nedoslo aj samostatne k poruseniu ¢. 14 a nielen v spojitosti s dalsim clankom Europskeho
dohovoru. “

7. Okresny sud v petite ndvrhu na zacatie konania navrhol, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

, Ustanovenia § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, (antidiskriminacny zdkon) ucinny od 15.4.2005
do 31.3.2008 a ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 v casti v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, § 6 ods. 1, zak. ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon) ucinny od 1.4.2008

nie je v sulade s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 uverejneného v Zbierke zakonov pod cislom

465/1990 Zb.

8. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda sid v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou.
Podla § 19 zékona o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom sude rozumie prislusny senat alebo samosudca.

Podla § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je ucastnikom konania sud, zastupuje

senat jeho predseda.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily..., m6Zu podat’ ustavnému stidu navrh na zacatie konania.

9. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z doterajsej rozhodovacej &innosti tustavného sadu (PL. US 16/02,
PL. US 7/2012) vyplyva, Ze okrem inych procesnych nalezitosti aj samotné prerusenie
konania je procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud
v danom pripade preukdzal uznesenim sp. zn. 14 C 244/2008 z 27. jula 2012 o preruSeni
konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktobra 2012.

11. Predmetom konania podl'a navrhu okresného sudu je postdenie, ¢i ustanovenia

antidiskrimina¢ného zakona nie su nesuladné s ¢l. 2 dohovoru ¢. 111.



Podl'a § 6 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona uc¢inného do 31. marca 2008 v stlade
so zasadou rovnakého zaobchidzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych
pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi stvisiacich zakazuje diskriminacia osdb
zdovodu ich pohlavia, niboZenského vyznania alebo viery, rasového povodu,
narodnostného alebo etnického pdévodu, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej

orientacie.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) antidiskrimina¢ného zakona u¢inného do 31. marca 2008
zasada rovnakého zaobchadzania podl'a odseku 1 sa uplatituje len v spojeni s pravami
fyzickych 0s6b ustanovenymi osobitnymi zdkonmi v oblastiach vykonu zamestnania

a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania.

Podl'a § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona uc¢inného
od 1. aprila 2008 dodrziavanie zasady rovnakého zaobchidzania spoCiva v zadkaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, nadbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientécie,
manzelského stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmysSlania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.
Kazdy je povinny dodrZiavat’ zadsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych

a obdobnych pravnych vztahov.

Podl'a § 6 ods. 1 antidiskriminacného zakona U¢inného od 1. aprila 2008 v stulade
so zasadou rovnakého zaobchidzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych
pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi stvisiacich zakazuje diskriminacia osdb

z dovodov podla § 2 ods. 1.

Podl’a €l. 2 dohovoru €. 111 uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
pod €. 465/1990 Zb. kazdy Clensky Stat, pre ktory je tento Dohovor v G€innosti, sa zavdzuje
vyhlasit’ a vykonavat’ vnutrostatnu politiku zamerani na presadzovanie rovnosti prilezitosti
a zaobchddzania v zamestnani a povolani metdodami primeranymi vnutro$tatnym

podmienkam a zvyklostiam tak, aby sa odstranila akakol'vek diskrimindcia v tomto smere.



12. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi ustavny sud predovSetkym preskimat’ aplikovatelnost’ napadnutého
ustanovenia v konani pred vSeobecnym sudom. VSeobecny sud totiz nemdze napadnut
akykol'vek zakon alebo ustanovenie zdkona, o ktorom by teoreticky mohol mat’ pochybnosti
o jeho protiustavnosti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla
¢l. 130 ods. 1 ustavy moze napadnut’ len taky zakon, ktorého aplikacia pripada do tvahy
vo veci, ktori prerokava. Ustavny sud sa k aplikacii napadnutej normy vyjadril vo veci
sp. zn. PL. US 7/04 tak, Ze ,,... legitimdcia v§eobecného sidu na podanie navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom teda predpoklada spojitost’ konania pred vieobecnym sudom
vyjadrenu tak, Ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia cinnost' takého sudu.
V tejto rozhodovacej cinnosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku
vSeobecneho sudu vyloZit' a pouzit vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorého nesulad
s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazand, vSeobecny sud mieni uplatnit' v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Rozhodovaciu cinnost vSeobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom
sude ustavny sud preto chdpe ako postup, v ktorom po zacati konania vSeobecny sud
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, co je pozadované v navrhu
na zacatie konania (v zalobe) a v jeho odovodneni. Ak v tomto postupe nemd miesto
interpretdacia a aplikacia vseobecne zdvizného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie
nesuladu vSeobecny sud mieni uplatnit' v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom,
potom nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanu ustavnym
sudom v konani podla ¢l. 125 ustavy, za ktory treba povazovat' len také konanie o sulade
pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom, ktorému predchadza konanie pred
vSeobecnym sudom, v ktorom mad materialne dojst (podla obsahu pritomného navrhu)
k pouZitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu
pod napadanu pravnu normu (prdavne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému
pouZitiu napadnutého ustanovenia nielenZe nedochadza, ale pre nedostatok procesnych
podmienok alebo zjavnu neopodstatnenost’ Zaloby ani neméze dojst. Ak vSeobecny sud

napriek tomu, Ze nie su splnené tieto dva kumulativne predpoklady jeho aktivnej legitimdcie



na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov,
poda navrh na také konanie, je ndavrh podany zjavne neoprdavnenou osobou [§ 25 ods. 2
vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude].*. Uvedeny pristup potvrdil

Gistavny sud aj vo veciach sp. zn. PL. US 28/05 a sp. zn. PL. US 12/2012.

13. Z doterajsej judikatury tstavného sudu teda vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia
pravomoci ustavného sudu posudit’ stilad pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy na navrh
vSeobecného sudu podany podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je aj splnenie
procesnych podmienok konania v tej pravnej veci, kde ma dojst’ k pouzitiu napadnutého
ustanovenia; Obciansky sudny poriadok ich oznacuje ako podmienky konania. Procesné
podmienky je mozné vymedzit ako predpoklady pripustnosti vydania meritérneho

rozhodnutia (vyhovujuceho alebo zamietajuceho).

14. Tak obcianskopravna tedria, ako aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov pritom
zhodne medzi procesné podmienky konania zarad’uji aj zaplatenie sidneho poplatku tam,
kde je konanie spoplatnené. K procesnym podmienkam priblizuje splnenie poplatkove;j
povinnosti to, ze nezaplatenie sidneho poplatku ani dodatocne na vyzvu sudu vedie
za urcitych podmienok [§ 10 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o suadnych poplatkoch®)] k zastaveniu konania. Inak povedané, zabraiiuje

v niektorych pripadoch vydanie meritorneho rozhodnutia.

Z pripojeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze sudny poplatok z nadvrhu
nebol zaplateny ani pri podani zaloby a ani v neskorSom priebehu konania. Vyzvou
z 25.jula 2011 doru€enou zalobkyni 2. augusta 2011 ju okresny std vyzval, aby do 10 dni
od dorucenia vyzvy zaplatila sidny poplatok za navrh, ktory je 11 971 eur. Zaroven okresny
sud zalobkynu poucil, ze ak nebude poplatok zaplateny, sid konanie zastavi, priCom

pred zaplatenim poplatku v spravnej vyske nemoZe sid vo veci konat.

15. V pripojenom spise okresného sudu vSak nie je Ziadna zmienka o tom, ze

zalobkyna nasledne sudny poplatok zaplatila, a ani o tom, ze by okresny sud pripadne na jej
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ziadost' rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov. Nedostatok splnenia procesnej
podmienky zaplatenia sudneho poplatku je prekdzkou v konani, ktora sudu neumoziuje
dalej vo veci konat. Okresny sud vSak v rozhodovanej veci nekonal spdsobom
predpokladanym zdkonom o sudnych poplatkoch (§ 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch), ale po priblizne jednom roku (27. jala 2012) konanie prerusil podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP a postupil ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
ustavnému sudu. V zhode s uvedenou judikatirou preto tstavny sud konstatuje, Ze okresny
sud nepreukazal splnenie kumulativnych predpokladov jeho aktivnej legitimécie na podanie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov s tstavou,
ktoré maji byt pri meritornom rieSeni veci pouzité, navrh je preto zatial podany zjavne
neopravnenou osobou. Ak totiz sudca dojde k zdveru vyplyvajacemu z vyzvy z 25. jila
2011 (zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh), nepouzije nim

namietany ,,protiustavny* zakon podstatny len pre meritorne rieSenie sporu.

16. Z uvedenych dovodov bol navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013
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