SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 271/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost R. R., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. D., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného siudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 314/07 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo R. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 16 C314/07 poruiené

nebolo.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) uznesenim z 25. jina

2008 ¢ k. II. US 271/08-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej



republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na dalSie konanie staznost R. R., P. (dalej aj , stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,vistava®) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,, dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,, okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 314/07 (dalej aj ,, napadnuté konanie “).

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Ja, Zalobca, som dna 18. 12. 2006 zaslal na Okresny
sud v Cadci navrh proti Zalovanému SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné nam. 3, o zaplatenie ndhrady §kody vo vyske Sk 238 000,-, ktord mi
vznikla na zdklade tej skutocnosti, Ze policajny orgin OO PZ K., CVS: ORP 478/OPP-
KNM-2003 zo dna 17. 10. 2003, vzniesol proti mne obvinenie pre trestny ¢in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu som podal staznost dna 17. 10. 2003 a tuto staznost’ mi
zamietla Okresnad prokuratira Cadca pod ¢. Pv 1619/03-8 zo diia 30. 10. 2003.

Vo veci vydal trestny rozkaz Okresny siid Cadca 1 T 256/04-100 zo diia 25. 11. 2004,
kde ma uznal vinnym podla § 202 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mi penazny trest vo
vyske Sk 8.000,-. Proti trestnému rozkazu som dna 03. 12. 2004 podal odpor a na zaklade
vwkonaného dokazovania na Okresnom sude Cadca, som bol rozsudkom 1 T 256/2004 zo
dna 11. 03. 2005 spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny podla § 226 pism. c)
Trestného poriadku. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Okresny prokurdtor a Krajsky sud
Zilina uznesenim 2 To 226/05 zo dia 21. 12. 2005 odvolanie prokurdtora ako nedévodné
podla § 256 Trestného poriadku zamietol.

KedZe vo veci ma obhajoval JUDr. D. D., dia 14. 01. 2004 som s nim uzavrel
Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb v suvislosti s mojou obhajobou a podla § 5 ods. 1
pism. b) Vyhl. 163/2002 Z. z. som mu uhradil dohodnutu odmenu Sk 200.000,- a 19 % DPH
Sk 38.000,-, spolu Sk 238.000,- dna 17. 01. 2005 uhradou na jeho ucet.

Tuto Skodu vymdaham od Zalovanej strany, pretoze mi ju nenahradila podla § 9

zdkona 58/1969 Zb. v ramci predbeznéeho prerokovania nahrady skody.



Okresny sud Cadca sa citil vo veci zaujaty, a preto Krajsky sud Zilina vylicil sudcov
Okresného sudu Cadca z prejedndvania a rozhodovania vo veci na zdklade uznesenia
10 NcC 17/2007 zo dna 12. 03. 2007.

Okresny sud Zilina v konani 16 C 314/2007 ma vyzval, aby som predlozil doklad
o doruceni Ziadosti o odskodnenie adresovany Ministerstvu spravodlivosti, co som
uskutocnil dita 25. 05. 2007. Nasledne Okresny sud Zilina vyzvou 16 C 314/2007 zo dia
03. 07. 2007 ma vyzval na doplatenie sudneho poplatku Sk 11.280,-. Sudu som oznamil, Ze
tento poplatok nemozno vyberat dna 09. 07. 2007, a Ziadal som vytycenie terminu
pojedndvania, pretoZze podla mojho presvedcenia vznikaju nedovodné prietahy v konani.
Sud potvrdil svojim pripisom zo dina 13. 08. 2007, zZe sudny poplatok netreba doplatit.

Od tohto casu som cakal na vytycenie terminu pojedndvania, avSak bezvysledne az
doteraz.

Diia 08. 10. 2007 som poZiadal predsedu Okresného sidu v Ziline o preskimanie
postupu v konani s tym, aby bol vytyceny kratky termin pojednavania v sulade s § 100 ods. 1
0. s. p.

Na tito moju Ziadost - staznost - odpovedal podpredseda Okresného sidu v Ziline
dna 19. 10. 2007 pod sp. zn. 1SprS 381/2007, Ze spis bol prideleny konajucej sudkyni do jej
sendtu dna 04. 09. 2007, a to na obdobie od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2007 z dévodu
docasného pridelenia JUDr. J. M. na Krajsky sid v Ziline.

Konajuca sudkyna ze nevytycila termin pojednavania, vzhladom na velky pocet veci,
ktoré na sud dosli v skorsom obdobi, ako je tato vec.

Predpokladal sa vytycit' termin v januari 2008, avsak bude vec znova pridelend
JUDr. J. M., a bude sa cakat az na jej prichod a termin pojedndvania vytyci az JUDr. M.
po navrate z Krajského sudu Zilina.

S tymto postupom sa nemozem stotoznit.

Na zaklade vyssie popisaného velmi strucného skutkového stavu mam jednoznacne
za to, ze Okresny sud v Ziline svojim postupom porusil a stale porusuje moje zdkladné
pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vsetkym vykondvanim dokazom, ako aj moje pravo



upravené v clanku 6 ods. 1 prvd veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod formulované ako pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

... doteraz neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by bolo rozhodnuté
o navrhu na zaplatenie nahrady skody vo vyske Sk 238.000,-. ...

1. Predmetom konania na Okresnom side v Ziline 16 C 314/2007, je rozhodnutie
o zaplateni nahrady skody podla zakona 58/1969 Zb.

2. Co sa tpka postupu samotného siudu v predmetnej veci, opakovane poukazujeme na
prilis dlhu dobu necinnosti sudu a riedkost procesnych ukonov...

Vychadzajuc z uvedenych kritérii mam za to, Ze v mojom pripade prichadza do uvahy
aj priznanie primeraného financného zadostucinenia ako nahrady mojej nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, pretoze mam za to, Ze poruSenie mojho zakladného prava nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim a len Ziadany deklarujiici vyrok Ustavného
sudu nemozno povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu, a to jednak z dovodu
neprimeranej dizky zbytocnych prietahov v konani, a jednak z dévodu spocivajiicom
v charaktere predmetu sporu, ktory nie je zloZity.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky takto
rozhodol

1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 314/2007 porusil pravo
R. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 314/2007 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. R. R. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume Sk 50.000,-, ktoré je
Olkresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu Ustavného
sudu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi vSetky trovy konania a
pravneho zastupovania na ticet do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu Ustavného siidu.

Pravny zastupca stazovatel je platitel DPH. *



2. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. R. B., listom sp. zn. 1SprS/240/08
z 12. augusta 2008 a prdavny zdastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 25. augusta 2008.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom pripise opisal chronologiu ukonov, ktoré
okresny sud vo veci vykonal, a uviedol tieto relevantné skutocnosti:

... Podla prehladu ukonov spracovaného dotknutou sudnou kancelariou bolo vo
veci rozhodnuté rozsudkom dna 2. 4. 2008. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak
navrhovatel, ako aj odporca a dna 10. 7. 2007 (spravne 10. 7. 2008 - pozn.) bol spis
predlozeny Krajskému siudu v Ziline na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Spis sa
v sucasnej dobe nachddza na Krajskom side Zilina.

... Z prehladu ukonov, ktory je vedeny v pocitacovom registri (...) bolo zistené, ze vo
veci sa od podania navrhu na sud, resp. od dorucenia navrhu z Okresného sudu v Cadci,
riadne konalo a nedoslo k Ziadnym prietahom. K urcitemu krdatkemu zdrzaniu doslo len
v dosledku docasného pridelenia konajiicej sudkyne na Krajsky sud v Ziline. Po navrate
z Krajského sudu sudkyna vo veci nariadila termin pojedndvania a na tomto pojednavani
rozsudkom rozhodla. Vo veci tak bolo rozsudkom rozhodnuté cca 1 rok po doruceny navrhu
z Okresného sidu Cadca. Podla méjho ndzoru je staznost stazovatela v celom rozsahu
nedovodna...

‘

Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu uviedol, ze:

... Ziadam, aby Ustavny sud upustil od tistneho pojedndvania a o mojej staznosti
rozhodol. Ziadam tejto vyhoviet tak, ako som ju odévodnil a povazujem ju za dévodni.

Od podania staznosti Okresny sud rozhodol rozsudkom az 02. 04. 2008, a to na
prvom pojednavani. Proti tomuto rozsudku sme sa obaja ucastnici odvolali, pretoze ho
povazujeme za nespravny.

Rozsudok 16 C 314/2007-79 vo fotokopii v prilohe zasielam, ako aj moje odvolanie
zo a 09. 05. 2008 a odvolanie Zalovaného, Slovenska republika, zastupena Ministerstvom

spravodlivosti SR.



S tvrdenim Okresného sudu Zilina, Ze nedoslo vo veci k prietahom, sa nemoézem
stotoznit, pretoZze sud vo veci riadne nekonal od vtedy, ako mu bola vec postupend
z Okresného sudu Cadca.

Zaroven zZiadam priznat’ vSetky trovy konania a mojho prdavneho zastupenia vcitane

tohto vyjadrenia.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 16 C 314/07:

Diia 19. decembra 2006 podal stazovatel Okresnému sudu Cadca Zalobny navrh
,,0 nahradu skody vo vyske 238 000 Sk s prislusenstvom *“ proti Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®).

Dna 12. februara 2007 zakonna sudkyiia ozndmila, Ze sa vo veci citi byt zaujata,
a Ziadala, aby bola vo veci vyluc¢ena.

Diia 2. marca 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky
sud*) z doévodu, ze vietci sudcovia Okresného stidu Cadca sa citia byt’ vo veci zaujati.

Dna 12. marca 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 NcC 17/2007-22 rozhodol, Ze
sudcovia Okresného sidu Cadca st vylugeni z prerokiivania a rozhodovania veci. Vec bola
prikdzand na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zilina.

Diia 14. maja 2007 Okresny sud Cadca doruéil spis Okresnému stidu Zilina. Vec bola
pridelena sudkyni JUDr. J. M.

Diia 23. maja 2007 Okresny std Zilina vyzval Okresny sud Cadca o pripojenie spisu
sp. zn. 1 T 256/2004. Dalej sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni predlozil dokazy na



svoje tvrdenia, naymi doklad o doruceni Ziadosti o odSkodnenie, ktora bola adresovana
odporcovi.

Dna 29. maja 2007 stazovatel' odpovedal stidu na vyzvu, zaslal poZzadované dokazy
a Ziadal sud o nariadenie terminu pojednavania.

Diia 18. juna 2007 Okresny std Cadca zaslal Okresnému stdu Zilina pozadovany
spis sp. zn. 1 T 256/2004.

Dia 3. jala 2007 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku.

Dna 11. jula 2007 stazovatel ozndmil sudu, ze spolu s navrhom uz bol zaplateny
sudny poplatok v sume 3 000 Sk, a zaroven ziadal sud, aby nariadil termin pojednavania.

Dia 13. augusta 2007 sud oznamil stazovatelovi, aby vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku povaZoval za bezpredmetnu. Dalej sud uznesenim ¢. k. 16 C 314/07-50 vyzval
odporcu, aby sa pisomne vyjadril k predmetnej veci a ¢i sthlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania.

Diia 4. septembra 2007 bola vec pridelené sudkyni JUDr. J. S.

Dnia 25. oktébra 2007 sa odporca pisomne vyjadril k predmetnej veci.

Diia 4. januara 2008 bola vec opit’ pridelend sudkyni JUDr. J. M.

Diia 4. marca 2008 sud nariadil termin pojednavania na 2. april 2008.

Dna 11. marca 2008 stazovatel’ zaujal stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Diia 26. marca 2008 odporca ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom pojednavani.

Dnia 2. aprila 2008 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok €. k. 16 C 314/07-79, ktorym std rozhodol, ze odporca je povinny zaplatit’
stazovatel'ovi 119 000 Sk s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne od 14. decembra
2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sid nadvrh zamietol.

Dna 13. méja 2008 st'azovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 14. maja 2008 aj odporca podal odvolanie proti predmetnému rozsudku.

Dnia 10. jana 2008 sud zaslal ucastnikom konania odvolania s tym, aby sa k nim
vyjadrili.

Diia 18. juna 2008 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu odporcu.

Dna 11. jula 2008 okresny sud predlozil spis spolu s opravnymi prostriedkami

Krajskému sudu v Ziline.



111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 314/07 dochddzalo k porusovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy a jeho prdva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods.1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a uvedenych

kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania nemoZzno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Skutkovu
alebo pravnu zlozitost' preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietal ani

podpredseda okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom, teda diZka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom skumal, ci
okresny sud postupoval v danej veci plynule a bez zbytocnych prietahov. Z prehladu
procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisového materialu, ktoré si ustavny
sud zadovazil, vyplyva, Ze okresny sud konal vo veci v podstate priebezne, s vynimkou
obdobia od 25. oktobra 2007 do 4. marca 2008, ked bol vo veci skutocne Styri mesiace
necinny. Okrem tohto obdobia viak okresny sud vo veci sustavne vykonal ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci. Procesné uikony okresného sudu od napadu veci
14. maja 2007 az do vydania rozhodnutia 2. aprila 2008 v podstate plynulo smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, co je hlavnym ucelom zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného siidu, aj ked



nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud tiez poznamendva, Ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v iiom citovanii predchddzajiicu judikatiru
ustavného sudu). Pojem ,,zbytocné prietahy‘ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovsetkym materialne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*“ v zmysle
¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného siidu
v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy““ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze pravo staZovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I dohovoru

v napadnutom konani okresného sudu porusené nebolo.

Vzhladom na wuvedeny zaver ustavného sudu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o dalsich ndarokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (navrh na priznanie

primeraného financného zadostucinenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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