SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 443/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | |  GGczcIEE .

I B B B -ostipencho  advokatom Mgr. Marekom  LaktiSom,
Marianska 8, Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 4 C 235/2013-238

z29.decembra 2015, rozsudku Krajského stdu v Bratislave €. k. 5 Co 156/2016-300
z 15. decembra 2017 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 229/2018
z 27. mgja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 20. septembra 2021 domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), svojich
zakladnych prav podl'a €l. 50 ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Petitom Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia ,, a vratil vec na dalsie konanie “.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud‘) zaviazal stazovatela ako zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 57 490 eur
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody a trovy konania. Skutkovym zakladom zaloby sa stal preda;j
bytu vo vlastnictve Zalobcu za sucinnosti stazovatela, ktory bol jeho vnukom a pracoval ako
realitny maklér v spolocnosti, ktora zrealizovala predaj bytu. Z vytazku predaja bytu stazovatel
vratil zalobcovi iba sumu 26 510 eur a zvySok penazi (v zalovanej vyske) si mal ponechat’. Tvrdil,
ze penazné prostriedky dostal od Zalobcu darom. Okresny stid v§ak mal vykonanym dokazovanim



za preukdzané, ze zalobca nechcel darovat’ finan¢né prostriedky z predaja bytu stazovatelovi,
pripadne tretej osobe, ale chcel ich pouzivat’ na thradu liecebnych pobytov a na vlastnu potrebu,
pri¢om zostatok po jeho smrti mal pripadnut’ tomu, kto by sa o neho postaral a dochoval ho. Ked’ze
stazovatel’ nezabezpeCoval starostlivost’ o Zalobcu v zmysle dohody, zalobca odiSiel z jeho bytu

(kde isty cas byval) do I

3. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval okresny sad § 415, § 420 ods. 1 a3 a § 424
Obcianskeho zékonnika upravujuce nahradu Skody. Podla jeho nazoru stazovatel’ porusil svoju
pravnu povinnost tym, ze uz do kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol predaj bytu zalobcu,
zapracoval povinnost’ kupujucej strany zaplatit’ cast’ kupnej ceny na et stazovatel’a, ktory na tento
ucel predtym zriadil. Taktiez konstatoval, ze stazovatel' porusil dohodu o zabezpeceni riadnej
starostlivosti o zalobcu. Stazovatel’ sice vratil zalobcovi na jeho vyzvu cast’ kupnej ceny, avSak
ostatné penazné prostriedky z predaja bytu si ponechal, ¢im mu spdsobil Skodu. Jej vysku mal
okresny sud preukazant z predlozeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru | sp. zn. CVS:ORP-49/0EK-B4-2013. Tvrdenia stazovatela, Ze petiazné
prostriedky mu daroval, vyhodnotil okresny sud ako ucelové apoukédzal na suvisiace trestné
konanie, ktoré¢ sa viedlo proti stazovatelovi. Zaroven sa vysporiadal s ndmietkou st'azovatela
o udajnej nesposobilosti zalobcu, s namietkou premlc¢ania, ako aj s jeho navrhmi na vysluch d’alSich
svedkov.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“), ktory rozhodoval o odvolani stazovatela,
potvrdil rozsudok okresného sudu, uplatniac § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*).

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval jednak z § 420 pism. f) CSP, pretoZe bol toho nézoru, Ze je nedostatocne odovodneny,
spociva na nespravnych a nedostato¢nych skutkovych zaveroch a na nedostatkoch pri vykonéavani
a hodnoteni dokazovania, a jednak z § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne pravne posudenie
veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) dovolanie staZovatela
napadnutym uznesenim odmietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli porusené jeho
prava. Podl'a jeho nazoru okresny sud postupoval v rozpore s prezumpciou neviny, ak pri svojom
rozhodovani vychadzal zo zaverov prokuratora v osobitnom trestnom konani vedenom sibeZzne
s civilnym sporom. Ozrejmuje, Ze dané trestné konanie bolo napokon zastavené, a preto v Case
rozhodovania o Zalobe mal okresny sid nazerat na stazovatela ako na nevinného. Prevzatim
nepravoplatnych zaverov prokuratiry vytvoril okresny sud nepripustnt fikciu o preukdzanej vine
stazovatel’a a udajnej nepotrebnosti d’alSiecho dokazovania.

7.V doésledku prebratia zaverov z trestného konania okresny sud ignoroval pravne skutocnosti,
ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré bolo potrebné dokazovat, a to: existenciu darovace;j
zmluvy, neexistenciu zmluvy o doopatrovani, spotrebovanie penazi zalobcom, skimanie pravnej
spoOsobilosti zalobcu a nespravnost’ pravnej kvalifikacie zalovaného naroku. V tejto suvislosti tvrdi,



ze vSeobecné sudy bez oddvodnenia odmietli jeho navrhy na vykonanie dokazovania a nadvdzne
vec nespravne pravne posudili, ak narok posudzovali vyluéne z hl'adiska nahrady Skody, a nie
bezddvodného obohatenia. V ddsledku toho sa mali zaoberat’ iotazkou premlCania. Tymito
okolnostami st'azovatel oddévodiioval opodstatnenost’ svojho odvolania, avSak krajsky sud na ne
nereagoval. Obdobne podl'a jeho ndzoru postupoval i1 najvyssi sud, ktory vo vzt'ahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP konstatoval, Ze z dovolania idajne nie je zrejmé,
o aku pravnu otdzku ide. Z popisanych dovodov povazuje stazovatel' oddévodnenie napadnutych
rozhodnuti za nepreskumatel'né.

8. V zavere stazovatel' s poukazom na zna¢ni vySku pohladavky ajeho nepriaznivi finanénu
situdciu navrhol, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssicho sudu z dévodu absencie riadneho
odovodnenia nimi prijatych zdverov. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutia neodpovedaju
na argumentéciu tykajicu sa (ne)spravnosti zistené¢ho skutkového stavu a pravnej kvalifikacie
zalovaného naroku, ktora uplatnoval v priebehu civilného sporu.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu

10. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sad. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskimat napadnuty rozsudok
okresného sudu a ani jeho predchédzajici postup, ked'ze ho uz meritorne preskimal na zaklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenl povinny poskytnut ochranu pravam
stazovatela.

11. Preto Gstavny sud tito Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sidu

12. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sa ustavny sud musel v prvom rade zaoberat’ otazkou
vCasnosti podania uUstavne] staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti.
Opierajic sa o § 124 zakona o ustavnom sude, vychadzal z napadnutého uznesenia najvysSieho
stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatel’a ako procesne nepripustné. Ked’ze podl'a § 124
Stvrta veta zdkona o stavnom sude, ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom



prostriedku (20. jal 2021), ustavny sid povazoval dvojmesaénii lehotu na podanie ustavnej
staznosti v danej veci za zachovan.

13. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu konstatuje, Ze uz uvedené zavery sustredené do cCasti I tohto uznesenia nemozno
v okolnostiach tejto veci povazovat za neodévodnené &i nepresvedéivé. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a Ze jeho ulohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim
vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora
by mohla mat’ za nésledok porusenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto
pripadu nemozno zavery krajského stidu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali
zmysel a ucel vo veci aplikovanej pravnej Gpravy.

14. V suvislosti so skutkovou polemikou stazovatela ustavny sud uvadza, ze jeho vec bola
posudend v riadnom viacin$tanénom konani, pricom v procesnom postupe vseobecnych sudov a ich
skutkovych zisteniach nie je ni¢, co by opraviiovalo ustavny sud akokol'vek korigovat’ napadnuty
rozsudok krajského sidu. Ustavna staznost je tak v tejto Casti iba nesuhlasom staZovatela
so skutkovymi zisteniami vSeobecnych sidov a opakovanim argumentov uplatiiovanych v konani
pred nimi, z ktorych nevyplyva ni¢, o by jeho staznostnli argumentdciu posuvalo do
ustavnopravne relevantnej roviny. V tejto suvislosti ustavny sud uvéadza, Ze stazovatel uz na svoje
namietky dostal odpovede, a to nielen v rozsudku okresného sudu, ktory krajsky sud potvrdil, ale
nasledne 1 v uzneseni najvysSieho sudu, ktorym sa (s oh'adom na totoznost’ dovolacich namietok
s tymi, ktorymi staZzovatel' odovodiuje Gstavnu st'aznost’) bude tstavny sud venovat’ v d’alSej Casti
odovodnenia tohto uznesenia vratane namietky suvisiacej s prezumpciou neviny.

15. Pokial’ ide o kriticky pohl'ad stazovatela na aplikaciu § 387 ods. 2 CSP krajskym stidom,
ustavny sud suhrnne uvadza, ze platna a ucinna pravna Uprava ulahCuje odvolaciemu sudu pracu
pri odovodnovani svojho rozhodnutia, ak su sicasne splnené dve podmienky — ak je vyrok vecne
spravny a sucasne sa v celom rozsahu stotoZiluje aj s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci std tak nemusi v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia opakovat podstatnu
Cast’ z odovodnenia sidu prvej inStancie, ale staci, ak sa obmedzi len na konStatovanie, Ze dovody
napadnutého rozhodnutia st spravne, pripadne doplni d’alSie dovody na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia. Tak tomu bolo aj v pripade st'azovatela.

16. Ustavny sud v tomto smere uz judikoval, ze oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo widastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
ITI. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1
dohovoru v8ak nemozno chépat’ tak, ze vyZaduje podrobnt odpoved’ na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizs§ieho sudu
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

17. Za situacie, ked’ stazovatel’ v odvolani uplatnil rovnaka argumentaciu ako v konani pred sidom
prvej inStancie a uz v tomto konani dostal dostatocni odpoved’ na to, preco jeho argumentacia
nebola opodstatnend, a ked’ze krajsky sud nedospel k inym skutkovym alebo pravnym zaverom nez
sud prvého stupiia, neexistujii relevantné dovody na to, aby Ustavny sud z ustavnopravneho



hl'adiska spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania len na zaklade toho, ze
krajsky std postupoval podla § 387 ods. 2 CSP. Nie je totiz hospodarne a ani Gcelné, aby sud
rozhodujtci o odvolani uvadzal tie ist¢ dovody alebo len inymi slovami vyjadril dovody, pre ktoré
bola strana sporu uz v konani pred suidom prvej inStancie neispesna.

18. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluCiteIny s namietanymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

19. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim najvyssSicho sudu s tym, ze
ani v dovolacom konani sa podla jeho ndzoru nenapravili pochybenia, ktorych sa dopustili sudy
prvej a druhej instancie.

20. Na tomto mieste je potrebné v prvom rade uviest, Ze do obsahu prava na stdnu ochranu
nepochybne patri aj ochrana, ktord sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani. Kedze
posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvyssieho sudu,
s ohl'adom na argumentaciu stazovatel’a v jeho Ustavnej staznosti sa uloha ustavného sudu v tejto
veci obmedzila na postdenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatoCnym sposobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz ustavny sid nahradzal
pravomoc najvyssieho stdu, o nie je jeho tlohou.

21. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery vSeobecnych sudov
a nadvédzne uviedol pravne doévody odmietnutia dovolania. K namietke stazovatela o ich
nepreskimatel’nosti uviedol, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze by krajsky sud odévodnil
svoje rozhodnutie (v jednote s odovodnenim rozsudku okresného sudu, pozn.) spdsobom, ktorym
by zaloZil procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak, sudy oboch nizSich inStancii
podla jeho ndzoru dostatocne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu a dokazov
vykonanych v konani, taktiez uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Najvyssi sud sa tiez
osobitne vysporiadal s ndmietkou stazovatel'a smerujicou k sposobu a hodnoteniu vykonaného
dokazovania, ako aj s namietkou o tidajnom prevzati zdverov z uznesenia o zastaveni trestného
stihania (body 15 a 16 napadnutého uznesenia). VSeobecné sudy sa teda podl'a ndzoru najvyssieho
sudu vysporiadali so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, a preto odmietol dovolanie v tejto Casti
podrla § 447 pism. c) CSP. S poukazom na uvedené je tstavny sud toho nazoru, Ze stazovatel’ dostal
odpovede na svoje staznostné namietky uz v rdmci dovolacieho konania, tieto mozno povazovat’
za dostatocné a presvedCivé, a preto na ne Ustavny sid na tomto mieste odkazuje bez potreby ich
rekapitulacie.

22. Pravnu otazku, ktora mala byt predmetom dovolacieho prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, stazovatel formuloval tak, Ze navrhol preskumat, ,,¢i existujuica/neexistujuca judikatira
Najvyssieho sudu SR pripusta zamenu priznania naroku z titulu nahrady skody, aj ked’ by sa malo
jednat' o bezdovodné obohatenie, resp. Ci je takato judikatura jednotna*“. K tomu najvyssi sud
uviedol, Ze pravna otazka musi byt v dovolani vymedzena jasne, urcito a zrozumitel'ne, tak, aby to



dovolaciemu sidu umoznilo prijat’ zaver o tom, o ktorti konkrétnu otdzku dovolatel'ovi ide a ¢i je
vo vzt'ahu k nej dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. S poukazom
na svoju judikatiru (bod 19) okrem iné¢ho uviedol, Ze musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud
rieSil ana jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie napadnuté dovolanim, pri¢om dosial nebola
v rozhodovacej praxi vyrieSend. Nadvédzne zhodnotil, Ze stazovatel’ sice podrobil kritike konanie
a rozhodovanie odvolacieho sudu, obsirne vysvetloval, v com vidi nespravnost’ jeho zaverov, avSak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemohol
najvyssi sud ustalit, konkrétne ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim stidom
povazoval stazovatel' za dosial dovolacim sudom nerieSentl. Preto dovolanie stazovatel’a v tejto
casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

23. K tomu sa ziada dodat’, ze rozhodnutiu v§eobecného sidu spravidla predchadza rieSenie celého
radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok sréznym vyznamom pre rozhodnutie,
a na podklade ich postupného rieSenia niektorym otazkam priznava relevanciu a iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked’ vSeobecné sudy
konkurenciu ndhrady Skody a bezdévodného obohatenia neriesili, ato nielen preto, ze pravna
kvalifikacia je ulohou sudu v zmysle zasady iura novit curia, ale 1 pre subsidiaritu bezdévodného
obohatenia. Prdvna uprava bezdovodného obohatenia sa totiz uplatni vyluéne vtedy, ak
nerovnovaha v majetkovej sfére subjektov sukromnopravneho vzt'ahu vznikla v dosledku absencie
relevantného pravneho dovodu (Stevcek, M., Dulak, A., Bajinkovd, J., Fectk, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1723 — 1734). Pravny ddévod vo veci stazovatela vSak bol jednoznaéne
identifikovany abolo nim protiprdvne konanie staZovatela. Preto sa povinnost majetkovej
reparacie tejto nerovnovahy odvijala od titulu ndhrady Skody, tak ako si ju Zalobca uplatnil, a nie
od bezdévodného obohatenia.

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom st’azovatel'a, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu, ale jeho
dovolanie riadne preskumal, a ked’Ze dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania nezistil, nasledne
sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol o ilom spdsobom, ktory mu
Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umoziiuje. Ustavny sud nezistil
v tychto zdveroch ni¢ tstavne nekonformné, co by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavne;j
neakceptovatel'nosti, a preto aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’a s napadnutymi rozhodnutiami ustavny sud
poukazuje na to, Ze zdkladné prdvo na stdnu a ini pravnu ochranu nemozno stotoznovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemdéze bez d’alSieho implikovat’ povinnost” v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,



IIL. US 32/07, IIL. US 302/09, I1I. US 75/2010), ¢omu podla nazoru ustavného stdu uéinili
vSeobecné sudy v danej kauze zadost'.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci vratane jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



