SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 36/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Miroslava Durisa predbezne prerokoval ustavni staznost || G
I . - cn¢ho advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 6 Co 170/2016-293 zo 17. augusta 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 65/2018 z 27. maja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost | | I o d micta.
Odovodnenie:

I

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

7. septembra 2020 dorucena ustavna staznost || G T



B B B B (dalej len ,stazovatel™), zastapeného advokéatom

JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 6 Co 170/2016-293 zo 17. augusta 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu*) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 65/2018 z 27. méja 2020 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssicho sudu*).

2. Z ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel namieta poruSenie
oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu, ktorym rozhodol o dovolani stazovatel'a
proti rozsudku krajského stidu, ako aj samotnym rozsudkom krajského stdu, ktorym krajsky
sud rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného siudu PreSov (d’alej len

»okresny sud“) sp. zn. 28 C 160/2013 z 27. aprila 2016.

3. Stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 11. novembra 2013 domdahal
ur¢enia vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele |j [l — zastavana plocha
anadvorie s vymerou 22 m? nachadzajicej sa v katastrdlnom tzemi || .
vytvorenej geometrickym pldnom ¢. 56/2013 z 8. marca 2013 overenym Spravou katastra
Presov (d’alej len ,,novovytvorena parcela®). Stazovatel’ svoj navrh odévodnil okrem iného
tym, Ze Sprava katastra PreSov konala v ramci konania o obnove katastrdlneho operatu
novym mapovanim pre katastralne uzemie ||| j | QJEEEEE (dalej aj ,,obnova katastradlneho
operatu®) svojvolne a v rozpore so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon®), pretoZze nereSpektovala platny stav katastrdlneho operatu pred vykonanim jeho
obnovy. Stazovatel' teda namietal, Ze v rdmci obnovy katastrdlneho operatu doslo k vzniku
vlastnickeho prava k ¢&asti nehnutelnosti na strane zalovaného ([ NRNGNGEGNG)
a, naopak, k zéniku vlastnickeho prava k cCasti nehnutelnosti na jeho strane v rozsahu

novovytvorenej parcely, Co je vSak v rozpore s § 67b ods. 7 katastralneho zékona.



4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 160/2013 z 27. aprila 2016 Zzalobu
stazovatel'a zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 6 Co 170/2016-293 zo 17. augusta 2017, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 65/2018
z27. maja 2020, ktorym dovolanie staZovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447

pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

5. Stazovatel sa domaha ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd, k poruSeniu
ktorych doSlo v ddsledku skuto€nosti, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sid svojim postupom
a napadnutymi rozhodnutiami porusili stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie.
Nosnymi dévodmi ustavnej st’aznosti su skutocnosti, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi
z ich strany doslo:

- k vyhodnoteniu vykonanych dokazov spdsobom odporujicim hmotnému pravu,

- k odnatiu prava na sudnu ochranu zo strany dovolacieho stdu, ktory priliSne
formalistickym postupom odoprel stazovatelovi moznost dovolaciecho prieskumu

rozhodnutia odvolacieho sudu, a tym odiial moznost’ stazovatel'ovi konat’ pred sidom.

6. K namietke vyhodnotenia vykonanych dokazov sposobom odporujicim hmotnému
pravu stazovatel’ poukézal na § 67b ods. 7 katastralneho zakona, v zmysle ktor¢ho obnova
katastralneho operatu nadvdzuje na platny katastrdlny operat. Vysledok obnovy
katastralneho operatu nemé vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.
Stazovatel’ uviedol, Ze poc¢as celého konania pred vSeobecnymi sidmi tvrdil, Ze vykonanim
obnovy katastralneho operatu doSlo k zaniku vlastnickeho pradva k casti nehnutelnosti
na strane stazovatela a k vzniku vlastnickeho prava k casti nehnutelnosti na strane
zalovaného, a svoje tvrdenie preukazoval relevantnymi dokazmi. Inak povedané,
ak v pravnej veci stazovatela doslo pri obnove katastralneho operatu |G
novym mapovanim k zmenSeniu vymery jeho pozemkov, pricom takyto tkon by mal byt
priamo zo zdkona neplatny, sid sa ani nemal zaoberat’ otazkou vydrzania novovytvorené¢ho
pozemku zalovanym. Na podporu tejto argumenticie stazovatel poukédzal na rozsudok

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 14/2011 z 30. novembra 2011, v ktorom najvyssi sud



konStatoval, ze z § 67b ods. 3 katastralneho zdkona nevyplyva pravomoc spravneho organu
zmenit’ hranice pozemkov, a tym aj ich vymery, ak existuji rozpory v tvrdeni vlastnikov
o ich priebehu. Na ucely preukazania, Ze vykonanim obnovy katastralneho operatu doslo
k zaniku vlastnickeho prava stazovatel’a k Casti nehnutel'nosti a k vzniku vlastnickeho prava
k Casti nehnutelnosti na strane Zalovaného, stazovatel’ predlozil mnozstvo dokazov, ktoré
vS§ak zo strany vSeobecnych sudov neboli zohladnené, resp. sa s nimi sudy relevantne
nevysporiadali, resp. vyhodnotili ich v rozpore s hmotnym pradvom. Postup vSeobecnych
sudov, ktoré pripisali vysledku obnovy katastralneho operatu pravne ucinky vzniku, zmeny,
resp. zaniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tak podla nézoru stazovatela

predstavuje markantny zasah do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

7. K namietke odnatia prdva na sudnu ochranu zo strany dovolacieho sudu stazovatel’
uviedol, ze v prejednavanej pravnej veci sa druhou spornou otazkou stalo pravne posudenie,
¢1 zo strany zalovaného mohlo dojst k vydrZzaniu predmetnej nehnutelnosti —
novovytvorenej parcely. StaZovatel v konani argumentoval, ze Zalovany nesplnil
podmienku dobromysel'ného drzania nehnutelnosti, pretoze pocas vydrzacej doby sa
staZzovatel’ domahal na sude odstranenia Casti oplotenia na hranici spornych pozemkov proti
spolo¢nosti | . v ktorej bol zalovany spoloénikom a jedinym konatel'om.
Podl'a nazoru stazovatela prave tato skutocnost’ zalozila prerusenie vydrzacej doby, ked'ze
zalovany si s poukazom na vtedy prebiehajuce sidne konanie musel byt’ objektivne vedomy
skuto¢nosti, ktoré nasvedcovali tomu, ze mu jeho domnelé vlastnicke pravo nepatri, teda,
ze hranica medzi parcelou KN-C |l 2 parcelou KN-C |l jc spormna, a teda

neopravnene uziva Cast’ parcely KN-C |l patriacej stazovatel'ovi.

8. VSeobecné sudy vsak uz uvedent argumentaciu st'azovatel'a neprijali, konStatovali,
ze ucastnikmi sidneho konania iniciovaného stazovatelom v roku 2005 boli iné osoby
(stazovatel’ a spolo¢nost’ || | ) ko (castnici konania v prejednavanej pravne;
veci (stazovatel a zalovany — p. || ). z coho vyvodili zaver,
ze dobromysel'nost’ p. |l ncbola naruSend, a teda vydrzacia lehota plynula d’ale;.
Takéto posudenie dobromyselnosti pri vydrzani vSak podl'a ndzoru stazovatel’a z pravneho

hl'adiska neobstoji. Stazovatel si je vedomy skuto¢nosti, ze spolo¢nost’ || G



a zalovany — p. |l ako fyzicka osoba su z pravneho hladiska dva rozlicné subjekty,
avsak pokial sa p. [l ako konatel' spolo¢nosti || . dozvic
o skutocnostiach, ktoré boli objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, ze mu
nehnutel'nost’ patri, znamena to, Ze aj p. |JJJill 2ko fyzicka osoba sa dozvedel o tych istych
skuto¢nostiach, a preto je dovodné tvrdit, Ze jeho dobromyselnost bola objektivne

spochybnend, teda nastalo pretrhnutie vydrZacej lehoty.

9. Uvedenej namietke stazovatela nedal zadost' ani dovolaci sud. Stazovatel
jednoznacne nesuhlasi s ndzorom vyslovenym v uzneseni najvysSiecho sudu, ze pravna
otazka, ktora vo svojom dovolani polozil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to, ,,Ci
dochddza k zaniku dobrej viery vo chvili, ked’ sa drZitel veci od kohokolvek a akymkolvek
sposobom dozvie o skutocnostiach, ktoré u neho objektivne musia vyvolat' pochybnost
o tom, ze mu vec podla prava patri. Ci je pritom rozhodujiice, aby vlastnik, pripadne ind
osoba informujiica drzitela o skutocnom viastnictve svoje tvrdenie dolozila. Ci postaci, ze
jeho ingerencia je sposobila vyvolat' u drZitela pochybnosti o opravnenosti drzby.“, je
vysoko individudlna, resp. takd, na zdklade ktorej sa ani nemoédze vytvorit ustdlena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Stazovatel’ argumentoval, Ze v jeho pravnej veci mala

poloZena otazka nepochybny vyznam.

10. S poukazom na uz uvedené tak stazovatel'ovi nie je zrejmé, z akych dovodov sa
najvyssi sud odmietol zaoberat’ stazovatelom polozenou pravnou otdzkou a preo navyse
uviedol svoje rozhodnutia predstavujuce jeho ustdlenti sidnu prax bez toho, aby sa
akymkol'vek spdsobom zaoberal moznost'ou samotnej aplikacie svojej rozhodovacej praxe
a jej dopadom na prejednavanu pravnu vec. Predmetny postup dovolacieho sudu tak podla
nazoru st'azovatela flagrantne zasiahol do jeho prava na spravodlivé sidne konanie, pretoze

mu odnal pravo na sudnu ochranu a moznost’ konat’ pred stdom.

11. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi:
1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 65/2018 zo dna 27.05.2020 a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
6 Co 170/2016-293 zo dna 07.08.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 65/2018 zo dna
27.05.2020 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 170/2016-293 zo dna
07.08.2017 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia, vratane DPH, na

¢

ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Predpisom o konani pred ustavnym sadom je zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude”) v El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32
az § 248 a § 250 a § 251.

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



16. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavne] staZznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zikladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.



Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, nazdklade ktorych ustavny sad preskimava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznaCenym pravam v zisade identické

(IV. US 147/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

20. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domoct” vyuZitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Ustavny std (postdiac nespravnost’ oznacenia dita vyhlasenia rozsudku krajského
sudu v petite ustavnej st'aznosti ako chybu v pisani) konstatuje, Ze proti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, stotoziujuc sa s jeho
odovodnenim, bolo pripustné dovolanie, ktoré¢ stazovatel aj vyuzil. Z toho vyplyva,
ze namietky stazovatela preskumal najvyssi sud ako sud dovolaci, pricom stazovatel
netvrdi, Ze by rozhodnutiu krajského sudu v urcitej ¢asti jeho ndmietok nemohol vzdorovat
dovolanim. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktory v pyramidalnej
Struktire ochrany zakladnych prav neumoziuje predsunut’ prieskum tustavného sudu

pred dovolaci prieskum najvysSieho sudu ani taky prieskum duplikovat’, a preto ustavny sud



ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci a pristupil

k vecnému preskimaniu ndmietok stazovatel’a proti uzneseniu najvyssieho sudu.

I11.2 K namietanému porus$eniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho studu

22. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1.US139/02, TII. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

23. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, uUstavny sud nemd pri¢inu don zasahovat

(m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06).



24. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto
k vyhoveniu Ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
Ze namietan¢ a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci
umoziuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu
staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m.m.IV.US 320/2011). V tejto savislosti ustavny std zdoéraziiuje,
ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zikladného préava, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

25. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zéver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

26. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdorazituje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava nevyZaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kliCovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské
prava z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994;
Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).
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27. Stazovatel' v Uistavne] staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel’a proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
v konani o urcenie vlastnickeho prava k pozemku ako nepripustné, je arbitrarne a svojvol'né,
v dbsledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatela najvyssi sud sa predovSetkym odmietol zaoberat’
stazovatel'om polozenou pravnou otdzkou, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sudom, a to
v stivislosti namietanej v dovolani, Ze okresny sud akrajsky sud sa nevysporiadali
s dokazmi predloZenymi stazovatel'om, ktoré preukazovali, Ze doslo k zaniku vlastnickeho
prava stazovatel’a k Casti nehnutel'nosti a k vzniku vlastnickeho prava k Casti nehnutelnosti
u Zalovaného v dosledku nereSpektovania platného stavu katastralneho operatu
pred vykonanim obnovy katastrdlneho operidtu novym mapovanim. Sucasne stazovatel
argumentoval, ze neboli splnené podmienky vydrzania na strane Zalovaného, a to

dobromysel'nost’ a opravnenost’ drzby po dobu desiatich rokov.

28. V relevantnej Casti uznesenia najvyssieho sudu tento konstatoval, Ze mimoriadne;j
povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, ktorej podmienky je
vzhl'adom na potencidlne narusenie principu pravnej istoty potrebné vykladat’ restriktivne.
Po citacii vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vymedzenym v § 420 a § 421 CSP najvyssi sud poukazal na dévody, ktorymi mozno
odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 CSP, zdoraznujic, ze dovolanie z uvedenych
doévodov mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pricom dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze pravnym posudenim je Cinnost’ stidu spocivajica v podradeni
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme. Nespravne pravne posudenie je, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti.

28.1 V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b) ktora
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v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

28.2 Stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
konStatoval, Ze stazovatel nedefinoval pravnu otazku, pri ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto nebolo mozné vykonat’
meritorny dovolaci prieskum. Stazovatel' v dovolani v skuto¢nosti namietal, ze sudy nizsej
inStancie nespravne a v jeho neprospech vyhodnotili vykonané dokazy, na ziklade ¢oho
jeho Zalobu zamietli. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze dovolanie nie je urcené
na prehodnotenie vykonané¢ho dokazovania, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
zistenym odvolacim sudom, apreto spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov ¢i samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybiiovanie jeho spravnosti, ¢i kritika jeho postupu pri pravnom posudzovani veci
nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania podla § 432 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 CSP. Najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie podané pre nesprdvne pravne posudenie
nemozno oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sidov niZSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.

28.3 V stvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’
naformuloval pravnu otdzku, od ktorej malo zévisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena, takto: ,, Ci dochddza k zdaniku
dobrej viery vo chvili, ked sa drzitel’ veci od kohokolvek a akymkolvek sposobom dozvie
o skutocnostiach, ktoré u neho objektivne musia vyvolat pochybnost o tom, ze mu vec podla
prava patri. Ci je pritom rozhodujiice, aby vlastnik, pripadne ind osoba informujiica
drzitela o skutocnom viastnictve svoje tvrdenie dolozila. Ci postaci, Ze jeho ingerencia je
sposobila vyvolat' u drZitela pochybnosti o opravnenosti drzby. K danej otazke najvyssi
sud konstatoval, ze ide o vysoko individualnu otdzku, teda o definovanie skuto¢nosti, ktoré
objektivne vyvolavaju pochybnosti u drzitel'a, ze mu vec alebo pravo patria, a tak nemozno
vytvorit' ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Definovanie okamihu zaniku
dobromysel'nosti je vzdy vysledkom posudenia jedine¢nych okolnosti kazdej pravnej veci,
teda zovSeobecnenie neprichddza do uvahy. V zavere najvyssi sud uviedol, ze pripustnost’

dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP sucasne sa navzajom obsahovo vylucuje.
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29. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru zdéraziuje,
Ze otazka posudenia, Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvysSieho studu, nie
do pravomoci ustavného sudu, za podmienky, Ze posudi otazku pripustnosti Ustavne
udrzatel'ne. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi uUstavny siad a vSeobecné sudy
(¢l. 124a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96).

30. Dalej je potrebné zvyraznit, Ze institt dovolania koncipovany v Civilnom
sporovom poriadku nie je sudnym prieskumom vSetkych rozhodnuti sidov najvyS$Sim
sudom ako tretou inStanciou. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam.
Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli,
Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu vykazujucemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (BAJANKOVA, J.,
GESKOVA, K. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1345.).

31. Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa konkrétnym
sposobom vysporiadal s dovolacimi dévodmi uplatnenymi staZzovatelom. Argumentacia
stazovatela zaloZzend na nesuhlase stazovatela s vykonanym dokazovanim a jeho
vyhodnotenim okresnym siudom a krajskym sudom, ktoré boli dovodom zamietnutia jeho
zaloby o urCenie vlastnickeho prava k dotknutému pozemku, je predovSetkym dovolavanim
sa revizie skutkovych zisteni v danej pravnej veci, nie nespravnym pravnym posudenim,
ktoré ako dovolaci dévod uplatnil stazovatel.

31.1 K okolnosti uvedenej v bode 28.2 tohto odévodnenia ustavny sud poukazuje
na kontext zaverov uznesenia najvyssieho sudu s bodmi 13 az 19 oddvodnenia rozsudku
krajského stidu (v zhode so suidom prvej inStancie krajsky sud konStatuje nepreukazanie

zalobcom tvrdenia, Ze vymera jeho povodnej parcely bola znizend obnovenim katastralneho
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operatu, ¢o odvodzuje aj zo zaverov krajského sidu v rozhodnuti sp. zn. 3 S 11/2011). Ide
teda naozaj o skutkovu okolnost’, ktora je pre dotknuté rozhodnutie podstatna.

31.2 Pokial i1de o okolnost uvedeni v bode 28.3 tohto oddvodnenia, uvaha
najvysSiecho sidu nie je rovnako neakceptovatelna, pricom neodmieta staZovatel'om
prezentovany zaver, ze ked’ sa drzitel’ veci od kohokol'vek a akymkol'vek sposobom dozvie
o skuto€nostiach, ktoré u neho objektivne musia vyvolat’ pochybnost” o tom, Ze mu vec
podla prava patri, dochadza k zaniku dobromyselnosti. Uzatvara vsak, Zze ¢i taky moment
nastal, je jedinecné pre kazdy pripad a tato otazku nemozno pravne zovSeobecnit’ (ked’ze ide
opédt’ o otazku hodnotenia dokazov, dodava Ustavny sud).

31.3 Ako pradvne spravny je potrebné hodnotit’ aj zaver najvysSieho sudu,
Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP stGcasne sa navzijom

obsahovo vylucuje.

32. Z uvedenych dovodov je uznesenie najvysSieho sidu oddvodené sposobom
suladnym s garanciami obsiahnutymi v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢1. 6 ods. 1
dohovoru tykajicimi sa nielen riadneho oddvodnenia sudnych rozhodnuti, ale aj prava
na pristup k sudu, resp. prava na pristup k dovolaciemu sitdnemu prieskumu, ktory je svojou
povahou vynimo¢nym pravnym instititom vstupujicim do pravoplatne rozhodnutych veci
iba v oddévodnenych zdkonom stanovenych pripadoch. Nie je teda pritomny prvok
arbitrarnosti tvrdeny st'aZovatelom, naopak, odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu je

ustavne udrzatel'né.

33. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgén porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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34. Kedze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatelom oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavnu staznost’ v tejto Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho siudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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