SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 195/09-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti M. J., S., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 156/95

a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/07 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
V-2 12 C 156/95 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4Co61/07 porusené bolo.



2.M.J.priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu v sume
2 000 € a Krajsky sud v Bratislave v sume 500 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3.M.J. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 346,38 € (slovom
tristoStyridsatSest’ eur a tridsatosem centov), ktor je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 195/09-19 z 19. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. J., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
V-2 12 C 156/95 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/07.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani o zaplatenie ndjomného s prisluSenstvom vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. V-2 12 C 156/95 ma stazovatel procesné postavenie
zalovaného. Okresny sid uznesenim z 23. maja 2003 schvalil ucastnikmi konania uzavrety
zmier a rozhodol o trovach konania, priCom proti vyroku o trovach konania podal

stazovatel' odvolanie, ktoré bolo 30. septembra 2003 krajskym sidom odmietnuté ako
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oneskorene podané. Na zaklade dovolania stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 244/05 z 24. augusta 2006 rozhodnutie
krajského sudu z 30. septembra 2003 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom
krajsky sud d’alej po vrateni veci konal pod sp. zn. 4 Co 61/07. Podl'a tvrdeni stazovatel’a
okresny sud kond v jeho veci so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, v dosledku ¢oho
predmetné konanie trva uz viac ako 14 rokov, priCom aj krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 61/07 napriek st'aznosti stazovatel’a na priet'ahy v konani podanej predsednicke
krajského sudu, ktord uznala st'aznost’ za dovodnu, do podania staznosti Ustavnému sudu
opatovne (po vrateni veci) vo veci stale nerozhodol, ¢im sa neustale prehlbuje stav pravnej

neistoty stazovatel'a a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol najmi, ze uz zuvedeného ,(...) vyplyva
nesporna skutocnost, ze namietané sudy velmi zlou a nevhodnou organizaciou prace
privodili situaciu, ked(...) krajsky sud doteraz o nasom odvolani z r. 2003 nerozhodol, a to
ani v avizovanej lehote v odpovedi na nasu staznost(...) ¢o viak nemoze ist na tarchu
stazovatela, ktory od sudov pravom, garantovanym cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ocakava ochranu svojich prav v primeranej dobe, ktoré urobil predmetom

odvolania i dovolania. “

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod, postupom
- Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 156/95,
- Krajskeho sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 4 Co 61/07(...) porusené bolo.

‘

2. Okresnému sudu Bratislava Ill(...) prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuCinenia a uhrady trov konania,
stazovatel vo vyjadreni k stanovisku okresného sidu a krajského sidu uviedol, Ze:
., Navrhujeme priznat staZovatelovi financné zadostucinenie v sume 12.000 EUR tak, zZe po

6.000 EUR mu zaplati okresny aj krajsky sud samostatne(...)



Titulom nahrady trov konania Ziadame priznat’ odmenu za 3 ukony pravnej pomoci -
priprava a prevzatie veci, napisanie staznosti a toto vyjadrenie - v celkovej vySke
502,93 EUR (vratane rezijného pausalu a 19 % DPH), ktoru sumu stazovatelovi vyplati KS
v Bratislave (ako hlavny porusovatel a ten, ktory neurobil patricnu napravu) na ucet JUDr.

E. L.(..) do I mesiaca od dorucenia nalezu(...)*

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3233/2009 z 9. septembra
2009, za okresny sud jeho podpredsednicka a zakonna sudkyia v napadnutom konani listom
sp. zn. Spr. 3578/09 zo 14. septembra 2009 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam listom z 9. oktobra 2009.

2.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

«Vasu vyzvu(...) som predlozZila(...) na vyjadrenie referujiucej Cclenke sendtu
4 Co“(..), ktora sa k veci vyjadrila(...)

Vo vyjadreni uviedla, Ze v suvislosti s vecou, povodne vedenou na krajskom sude
pod sp. zn. 4 Co 61/2007, nahliadnutim do zberného spisu tunajsieho sudu zistila, Ze tato
vec bola predlozend na rozhodnutie odvolaciemu - krajskému sudu dna 02. 02. 2007 a
vwbavend bola diia 07. 01. 2008, t. j. uz v case podania iistavnej staznosti na US SR
stazovatelom panom M. J. vid staznost podand dna 13. 02. 2008).

Sudny spis bol vrateny okresnému sudu dna 01. 02. 2008.

Ked?e podla osobitnych zdasad Rozvrhu prace, platného pre vsetky useky krajského
sudu na kalendarny rok 2007, 2008 a 2009, neslo o pripad, vyzadujuci si osobitnii rychlost
konania, vec bola vybavena v zdkonnej lehote, pricom podotykam, Ze poslednému
rozhodnutiu krajského sudu, predchadzali aj dalSie rozhodnutia odvolacieho sudu, a to veci
sp. zn. 10 Co 196/2003 a sp. zn. 6 Co 137/2004.

Vo vztahu k staznosti stazovatela, okrem skutocnosti, Ze staznost na US SR podal
stazovatel’ az po tom (nasledne datumovo), co bola vec sp. zn. 4 Co 61/2007 uz tymto sudom
rozhodnuta, poukazujem i na to, Ze meritom tejto veci bolo rozhodnutie o trovach konania,
pricom krajsky sud z hladiska prava, rozhodnutim vyhovel navrhu staZovatela.

Sucasne uvadzam, ze Krajsky sud v Bratislave(...) netrva na ustnom prerokovani veci

pred US SR.»



2.2 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

., Vzhladom na obsah spisu sp. zn. V-2 12 C 156/95 ako i vyjadrenie zdkonnej
sudkyne konstatujem, Ze doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (...)

Vzhladom na uvedené konstatujem prietahy v konani na strane Okresného sudu
Bratislava IIl za obdobie od 17. 10. 2000 do 06. 03. 2002. V predchadzajiicom obdobi
v case od 18. 03. 1996 do pravoplatného skoncenia konania ¢. k. 7 C 22/96 bolo konanie
¢ k. V-2 12C 156/95 prerusené.

Pozadované financné zadostucinenie vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 111
povazujem za neprimerané vzhladom na predmet sporu - bezdévodné obohatenie zo strany
stazovatela, sposob skoncenia sporu - schvdlenia sudneho zmieru ako i spravanie sa
a konanie stazovatela - odporcu (neucast na pojedndvani, odrocenie za ucelom
mimosudneho vyriesenia sporu, navrh stazovatela na prerusenie konania)

Na ustnom prejednani veci netrvam.

2.3 Pravna zastupkyna st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného sudu a krajského sudu uviedla:

«Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni konstatuje, Ze v oznacenej veci doslo
k poruSeniu staZovatelovho prava na prejednanie veci v primeranej dobe a bez zbytocnych
prietahov, ¢im sa stotozZnuje s nasou staznostou, je skutocne zarazZajuce, Ze celkova doba
cca 14 rokov na prejednanie tak beznej a rutinnej veci, akou bol spor o vydanie
bezdovodného obohatenia, nema nic spolocné s pravmym Statom a presahuje minimalne
o 8 rokov bezny Standard. (...)

Vo vztahu k vyjadreniu predsednicky krajského sudu treba uviest:

- v oznacenej veci sp. zn. 10 Co 196/03 ako odvolaci sud odmietol odvolanie
stazovatela ako oneskorene podané - hoci bolo podané vias- preto najvyssi sud rozsudkom
z 24. 8. 2006, sp. zn. 1 Cdo 244/2005, uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

alsie konanie a tento samostatne rozhodol uznesenim zo 7. 1. 2008, sp. zn. 4 Co 61/07,
ktoré nam dorucil 16. 2. 2008 (podla nas islo o zmdtocné rozhodnutie, ktoré nadvdizovalo

na uznesenie o schvaleni sudneho zmieru okresnym sudom - oznacujeme ho ako rozhodnutie

&),



- v oznacenej veci sp. zn. 6 Co 137/04 odvolaci sud uznesenie okresného sudu z 23. 5.
2003 - ide o tzv. druhé opravné uznesenie - zrusil ako nezdakonné, s ¢im sa opdt neuspokojil
najvyssi sud v rovnakom zlozeni sendtu 1 Cdo, ale v inom oznaceni veci sp. zn. 3 Cdo
248/2005 rozsudkom z 24. 8. 2006 - teda v rovnaky den, ako bolo vydané predchadzajuce
rozhodnutie (rozsudok) - uznesenie krajskeho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie;
tento rozsudok bol staZovatelovi doruceny az 27. 6. 2008, teda po takmer 2 rokoch a
krajsky sud opdtovne rozhodol az 22. 6. 2009 uznesenim sp. zn. 6 Co 200/08, ktore
stazovatelovi bolo dorucené 1. 7. 2009, teda po 6 rokoch od podania odvolania
navrhovatelmi. StaZovatel povazuje aj toto uznesenie za nezakonné, preto voci nemu podal
20. 7. 2009 dovolanie, o ktorom zatial rozhodnuteé nebolo.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetna vec sa pred krajskym sudom v tak bandalnej veci,
akou je posudzovanie vydania opravného uzmesenia o schvdleni sudneho zmieru,
nachadzala od X/2003 do 1. 7. 2009, co urcite nema nic spolocné s primeranou dobou
konania v zmysle namietanych clankov ustavy a dohovoru, a to este nie je konecny datum
vzhladom na to, Ze v behu je dovolacie konanie.

Vzhladom na to, Ze sme ustavnu staznost podavali 11. 2. 2008, teda pred dorucenim
obidvoch uzneseni krajského sudu - aj pod sp. zn. 4 Co 61/07 aj 6 Co 200/08 - ani vo sne
sme nepredpokladali, Ze vec bude mat dve spisové znacky, navrhujeme pri oznaceni

konania vedeného pod sp. zn. 4 Co 61/07, doplnit aj ,,(...) pod sp. zn. 6 Co 200/08 “.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednévania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. V-2 12 C 156/95 a priebeh konania

vedeného na odvolacom krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 61/07:



- 12. oktober 1995 — Zalobcovia sa zalobou podanou okresnému sudu domdhali od
stazovatela zaplatenia bezdoévodného obohatenia, ktoré mal ziskat tym, ze im neplatil
najomné za ich pozemok, na ktorom je postaveny dom stazovatela,

- 16. november 1995 — okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
a stazovatel’a, aby sa vyjadril k zalobe,

- 22. november 1995 — st’azovatel sa vyjadril k zalobe,

- 18. december 1995 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. januar 1996,

- 10. januar 1996 — okresny sud potom, ako pravny zastupca Zalobcov zobral s¢asti zalobu
spat, co sa tyka zaplatenia Casti zalovanej sumy, konanie o tejto Casti Zaloby zastavil
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. februdra 1996) a vo zvySnej Casti (o zaplatenie
39 650 Sk) vydal platobny rozkaz,

- 24, januar 1996 — st'azovatel’ podal odpor proti platobnému rozkazu,

- 6. februar 1996 — okresny sud vyzval Zalobcov na vyjadrenie k odporu stazovatela,
stazovatela vyzval, aby zaplatil sidny poplatok za odpor a sticasne nariadil pojednavanie na
18. marec 1996,

- 1. marec 1996 — Zalobcovia sa vyjadrili k odporu stazovatel’a,

- 4. marec 1996 — stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za odpor,

- 18. marec 1996 — okresny sid na pojedndvani uznesenim prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 22/96
(v ramci ktorého sa rieSilo vlastnictvo k spornej parcele),

- 10. september 1996 — okresny sud zistil, ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 22/96 este nie
je pravoplatne skoncené,

- 27. november 1996 — okresny sud zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 22/96 eSte nie
je pravoplatne skoncené,

- 10. jan 1997 — okresny sud zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 22/96 eSte nie je
pravoplatne skoncené, aj ked’ vo veci uz bolo rozhodnuté,

- 28. august 1997 — okresny sud zistil, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 22/96 prebieha
odvolacie konanie,

- 10. november 1997 — okresny sud zistil, Ze odvolacie konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 22/96 uz skoncilo,

- 24. november 1997 — okresny sud vyzval pravneho zdstupcu Zalobcov, aby ozndmil, ¢i

z titulu vhodnosti sthlasi s postipenim spisu Okresnému stidu Malacky,
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- 1. december 1997 — pravny zastupca zalobcov, ako aj stazovatel' vyjadrili nesthlas
s postupenim spisu,

- 4. december 1997 — okresny sud zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C 22/96 sa dorucuje ucastnikom a potom mdze byt’ spis pripojeny,

- 22. december 1997 — pravny zastupca zalobcov ziadal, aby okresny sud postupoval
v prerusenom konani,

- 4. februar 1998 — okresny sud pripojil spis sp. zn. 7 C 22/96,

- 13. marec 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. maj 1998,

- 29. maj 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov odrocené
na 11. august 1998,

- 11. august 1998 — po vypocuti ulastnikov a potom, ako Zzalobcovia v zastupeni
novozvolenou pravnou zastupkytou rozsirili Zalobny petit a pravna zastupkyna stazovatel'a
oznamila, ze stazovatel suhlasi s platenim ndjomného, ale nesuhlasi s jeho Zalovanou
vyskou, bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu vyzvania Mestského uradu v M.
o informaciu, aka je obvykla cena ndjmu v meste,

- 23. september 1998 — okresny sud vyzval Mestsky trad v M. v intenciach zaverov
z pojednavania,

- 8. oktéber 1998 — Mesto M. reagovalo na vyzvu okresného sudu a zaslalo ,, Vseobecne
zavdzné nariadenie mesta M. o prendajme pozemkov vo viastnictve mesta “,

- 21. april 1999 — okresny sud vyzval pévodného pravneho zastupcu zalobcov, aby oznémil
adresy aspon piatich realitnych kancelarii v M.,

- 26. april 1999 — okresnému sudu bola vratend nedorucend zasielka pre povodného
pravneho zastupca zalobcov s poznamkou, ze zomrel,

- 17. jun 1999 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. august 1999,

- 30. jin 1999 — pravna zastupkyna zalobcov sa vyjadrila k sporu,

- 27. august 1999 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok,

- 4. oktober 1999 — stazovatel sa odvolal proti rozsudku,

- 22. oktéber 1999 — okresny sud vyzval Zalobcov na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela
a stazovatel'a vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie,

- 16. november 1999 — st’azovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 30. november 1999 — spis bol predlozeny krajskému sudu,



- 31. m&j 2000 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 471/99 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 17. oktdéber 2000 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 11. april 2002 — okresny sud vyzval Zalobcov, aby oznamili, ¢i na zalobe trvaja alebo ju
beru spédt, a staZzovatel'a vyzval, aby predlozil potvrdenie o jeho zdravotnom stave,

- 18. april 2002 — okresnému sudu bolo dorucené potvrdenie o zdravotnom stave
stazovatel’a, ktory bol dlhodobo lie€eny na dusevné ochorenie s tym, ze ,, nie je predpoklad
plnej uzdravy“,

- 22. april 2002 — zalobcovia oznamili, ze v celom rozsahu trvaji na zalobe,

- 7. august 2002 — Zalobcovia urgovali plynulost’ konania,

- 13. august 2002 — okresny sud uznesenim ustanovil stazovatel'ovi v konani pred stdom
kolizneho opatrovnika,

- 5. februar 2003 — okresny sud nariadil pojednévanie na 21. marec 2003,

- 21. marec 2003 — na ziadost’ Ucastnikov bolo pojednévanie odro¢ené na 16. ma; 2003
z dovodu mimosudneho urovnania sporu,

- 16. maj 2003 — na Ziadost’ ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 23. maj 2003 ,,za
ucelom sformulovania zmieru “,

- 23. m4j 2003 — okresny sud na pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov a s ich
suhlasom uznesenim ¢. k. V-2 12 C 156/95-173 schvalil ich zmier,

- 29. jul 2003 — stazovatel’ sa odvolal proti ,,vyroku o trovdach konania® v uzneseni
okresného stdu z 23. maja 2003,

- 25. august 2003 — spis bol predloZzeny krajskému stdu, ktory o odvolani stazovatela konal
pod sp. zn. 10 Co 196/03,

- 28. august 2003 — okresnému sudu bolo doru¢ené d’alSie podanie stazovatela, ktorym sa
doméhal vydania opravného uznesenia k uzneseniu okresného sudu z 23. maja 2003
z dovodu opravy chybného vypoctu zrocného ndjomného,

- 8. september 2003 — okresny sud postipil podanie stazovatela z 28. augusta 2003 do
spisu, ktory sa v tom ¢ase nachadzal na krajskom sude,

- 30. september 2003 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 196/03 odvolanie stazovatel'a
ako oneskorené odmietol,

- 10. december 2003 — spis bol vrateny okresnému sudu,



- 15. december 2003 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
(pravnej zastupkyni stazovatel'a bolo dorucené 22. decembra 2003),

- 12. januar 2004 — st’azovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu z 30. septembra 2003
dovolanie,

- 10. februar 2004 — okresny sud na podnet stazovatel'a podany 28. augusta 2003 vydal
opravné uznesenie ¢. k. V-2 12 C 156/95-197 k uzneseniu o schvaleni zmieru (pravnej
zastupkyni st'azovatel'a bolo dorucené 3. marca 2004),

- 18. marec 2004 — Zzalobcovia sa odvolali proti opravnému uzneseniu,

- 14. maj 2004 — spis bol predlozeny krajskému sudu, ktory o odvolani zalobcov konal pod
sp. zn. 6 Co 137/04,

- 7. jGn 2004 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 137/04-205 zrusil opravné uznesenie
okresného sudu a rozhodol o trovach konania,

- 15. j4n 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 17. jun 2004 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
(pravnej zastupkyni stazovatel'a bolo dorucené 6. jala 2004),

- 18. jul 2004 — stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu zo 7. jina 2004,
- 16. december 2004 — okresny sud vyzval stazovatela, aby predlozil osobitné
splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom pred dovolacim sudom v pripadoch oboch
jeho dovolani,

- 7. januar 2005 — stazovatel predlozil pozadované plné moci pre dovolacie konania,

- 31. janudr 2005 — okresny sud zaslal obidve dovolania stazovatela na vyjadrenie
zalobcom,

- 14. april 2005 — spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu, ktory vo veci konal pod sp. zn.
1 Cdo 76/2005,

- 10. maj 2005 — najvyssi sud listom vratil spis okresnému stdu ako predc¢asne predlozeny,
pretoze pre ucely rozhodnutia o prvom dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
z 30. septembra 2003 mal okresny sud podla pokynu najvysSieho sidu vyzvat pravnu
zastupkynu stazovatela, aby predlozila dokazy, Ze fou podané odvolanie nebolo
oneskorené, pretoze v Case doruCovania prvostupnového rozhodnutia sa mala nachadzat
mimo uzemia Slovenskej republiky, najvyssi sud sticasne uviedol, ze ak pravna zastupkyna

stazovatel'a na vyzvu okresného sudu tieto skuto¢nosti nepreukéze, ,, bude dovolaci sud
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vychadzat u udajov uvedenych na postovej dorucenke, ktora preukazuje spravnost
procesného postupu upraveného v § 47 O. s. p. pokial nie je preukazany opak. “,

- 23. maj 2005 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyinu stazovatela na predlozenie
dokazov k prvému dovolaniu v zmysle inStrukcie najvyssieho sudu,

- 23. august 2005 — pravna zastupkyna st'azovatel’a reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 7. november 2005 — spis bol opdtovne predlozeny najvysSiemu sudu, ktory o dovolaniach
stazovatel’a konal pod sp. zn. 1 Cdo 244/05 a sp. zn. 3 Cdo 248/05,

- 24. august 2006 — najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 244/05 rozhodol o prvom
dovolani stazovatela tak, ze uznesenie krajského stidu sp. zn. 10 Co 196/03 z 30. septembra
2003 zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie,

- 18. september 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 21. september 2006 — okresny sud dorucoval rozsudok najvysSieho sidu sp. zn.
1 Cdo 244/05 z 24. augusta 2006 ucastnikom konania (pravnej zastupkyni stazovatel’a bolo
dorucené 7. novembra 2006),

- 30. november 2006 — okresnému sudu boli vratené nedorucené zasielky pre dvoch
zalobcov s rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 244/05 z 24. augusta 2006, ktori si
ich neprevzali v odbernej lehote,

- 21. december 2006 — okresny sud opdtovne dorucoval rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 244/05 z 24. augusta 2006 dvom zalobcom, ktorym sa ho nepodarilo dorucit,

- 31. januar 2007 — okresny sud zaslal spis krajskému sudu na d’alSie konanie v zmysle
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 244/05 z 24. augusta 2006,

- 2. februar 2007 — spis bol doruceny krajskému sudu, ktory vo veci konal pod sp. zn.
4 Co 61/07,

- 15. oktober 2007 — stazovatel’ urgoval konanie krajského sudu staznostou na prietahy
adresovanou predsednicke krajského stidu (predsednicka uznala st'aznost’ za dovodnu),

- 7. januar 2008 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 61/07-240 odvolanim napadnuty vyrok
o trovach konania v uzneseni okresného stidu o schvaleni zmieru zmenil tak, ze ziaden
z UcCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,

- 5. februdr 2008 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 7. februar 2008 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
(pravnej zastupkyni stazovatela bolo dorucené 18. februara 2008 — st'aznost’ na postup

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/07 bola doruc¢end ustavnému stdu
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13. februara 2008 — teda v Case jej podania eSte staZzovatel’ nemal vedomost’ o rozhodnuti
krajského stdu),

- 18. april 2008 — zalobcovia podali dovolanie proti uzneseniu krajského sudu zo 7. januara
2008,

- 29. mgj 2008 — okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o druhom
dovolani stazovatela, ktorému najvyssi sud pridelil novu sp. zn. 5 Cdo 111/2008,

- 18. jan 2008 — najvyssi sad listom vratil spis okresnému sudu ,,ako nesprdvne
predlozeny “, pretoze zdkonny sudca najvysSieho sudu zistil, Ze najvyssi sud uz v minulosti
rozhodoval aj o druhom dovolani stazovatel'a, ktoré smerovalo proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 6 Co 137/04 zo 7. juna 2004, a urobil tak rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 248/05
z 24. augusta 2006, ktory bol okresnému sudu vyexpedovany 13. septembra 2006 spolu
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 244/05, avSak na okresnom sude si nevsimli, ze
ide o dve rozhodnutia dovolacieho sudu, a preto bolo ucastnikom konania dorucované len
rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 244/05, zatial Co rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 248/05 nebolo v spise zurnalizované a nachadzalo sa na konci spisu medzi
,rovnopismi, a teda ani nebolo dorucované ucastnikom konania. Najvyssi sud predmetnym
rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 248/05 z 24. augusta 2006 zrusil dovolanim st’azovatel’a napadnuté
uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 137/04 zo 7. jina 2004 a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- 19. jun 2008 — okresny sud dorucoval rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 248/05
z 24. augusta 2006 ucastnikom konania (pravnej zastupkyni stazovatela bol doruceny
27. jina 2008),

- 12. august 2008 — spis bol predlozeny krajskému stidu na d’alSie konanie s poukazom na
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 248/05 z 24. augusta 2006,

- 22. j4n 2009 - krajsky std rozhodnutim sp. zn. 6 Co 200/08 zmenil opravné uznesenie
okresného studu,

- 20. jal 2009 — stazovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu sp. zn.
6 Co 200/08 z 22. juna 2009,

- 18. september 2009 — okresny sud zaslal spis najvyssiemu stdu,

- 21. oktober 2009 — spis bol doruceny najvyssiemu sudu, ktory vo veci kona pod sp. zn.

5 Cdo 293/09 a do rozhodnutia ustavného sudu vo veci eSte nerozhodol.
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I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odliSnost’
(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
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pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na
ich pocet apravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ siidu

aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 156/95, ako aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/07 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 156/95

1.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na predmet sporu, ktorym bolo rozhodnutie o vydani bezdovodného obohatenia, ako aj
vzhladom na prehlad procesnych tkonov okresného sidu v predmetnej veci a postoj
ucastnikov konania, ktori napokon sami uzatvorili v stvislosti s predmetom sporu sudny

zmier (aj ked’ sa tak stalo az v obdobi po zisteni podstatnych prietahov v postupe okresného
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sudu, pozri bod 3), nemozno konstatovat’ pravnu ani fakticku zlozitost’ skimaného konania,

ktorti napokon vo svojom vyjadreni nekonStatoval ani okresny sud.

1.2 Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako Ucastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadnu taku skuto€nost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v skimanom konani k zbytocnym

prietahom.

Stazovatel’ sice opakovane na ochranu svojich prav vyuzival riadne aj mimoriadne
opravné prostriedky, avSak vzhl'adom na to, ze tymto sposobom stazovatel’ ako tcastnik
konania iba vyuzival procesné opravnenia priznané mu zdkonom, nemozno tito skutocnost’
pripocitat’ na jeho tarchu pri hodnoteni zbyto¢nych prietahov, aj ked’ na druhej strane
ustavny sud podotyka, ze v dosledku vyuzitia tychto procesnych instititov je stazovatel

povinny strpiet’ prediZenie konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil nec¢innost’ v obdobi od 8. oktobra 1998, ked” bola okresnému sudu dorucena odpoved’
na jeho poslednt vyzvu, do 17. juna 1999, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie,
t.J. viac ako osem mesiacov, priCom v tomto obdobi okresny sid dorucoval pisomnosti
povodnému pravnemu zastupcovi zalobcov, hoci zo spisu vyplyva, ze v tom Case uz mali
iného pravneho zéastupcu. Necinnost' v postupe okresného sud v trvani viac ako jeden rok
a pat’ mesiacov ustavny sud zistil v ¢ase od 17. oktobra 2000, ked’ bol spis z krajského sudu
vrateny okresnému sudu, do 11. aprila 2002, ked’ po vrateni spisu okresny sud vykonal prvy
procesny ukon. Okresny sud bol podla zistenia ustavného sidu necinny aj v Case od
13. augusta 2002, ked’ ustanovil stazovatelovi v konani kolizneho opatrovnika, do
5. februdra 2003, ked’ nariadil pojedndvanie, t.j. zistend necinnost’ v trvani viac ako
5 mesiacov. Okresny sud bol napokon necinny takmer piat’ mesiacov aj v ¢ase od 18. jula
2004, ked’ stazovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, do 16. decembra
2004, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’a, aby predlozil osobitné splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom pred dovolacim sudom.

Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sud zistil v postupe okresného sidu necinnost’

v trvani viac ako 2 roky a 11 mesiacov.
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Stcasne ustavny sid poznamendva, Ze dlzku doby, pocas ktorej sa opakovane spis
z dovodu odvolacieho konania nachédzal na krajskom stde alebo z dovodu dovolacieho
konania na najvy$Som sude, okresny sud nemohol ovplyvnit, preto ju nemozno

z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Podstatnou, a nie zanedbatel'nou skuto¢nostou, ktorti napokon pri hodnoteni postupu
okresné¢ho sudu zohladnil aj Gstavny sid, bol postup, akym okresny sud postupoval pri
doruCovani rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 248/05 z 24. augusta 2006, ktorym
bolo rozhodnuté o tzv. druhom dovolani stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu
sp.zn. 6 Co 137/04 zo 7. juna 2004. Podla zistenia tstavného sudu bolo predmetné
rozhodnutie najvyssieho sudu vyexpedované okresnému sudu este 13. septembra 2006, a to
spolu s d’alsim rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 244/05 tiez z 24. augusta 2006.
Okresny sud vSak dorucoval tcastnikom konania iba rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 244/05 z 24. augusta 2006, pricom pozabudol na druhé rozhodnutie najvyssSieho sudu
z tohto ist¢ho dna, a dokonca toto ani v spise nezurnalizoval a bolo vedené iba v prilohe
spisu s oznacenim ,,rovnopisy*. V dosledku tohto stavu okresny sid 29. maja 2008 mylne
predlozil spis najvysSiemu stdu na rozhodnutie o tzv. druhom dovolani st'azovatel’a, hoci
ofiom bolo uz rozhodnuté, a toto pochybenie zistil 18. juna 2008 az najvyssi sud.
V dbsledku uvedeného tak mozno konStatovat, ze okresny sud svojou neststredenou
¢innostou spdsobil prietahy v skimanom konani aj v ¢ase od 18. septembra 2006, ked’ mu
bolo doru¢ené sporné rozhodnutie najvysSieho sudu, na ktoré pozabudol, do 12. augusta
2008, ked’ bol spis v zmysle tohto sporného rozhodnutia najvyssieho stidu predlozeny

krajskému sudu, t. j. viac ako jeden rok a 10 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 156/95 doslo k zbyto¢nym prietahom, ¢im doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1vyroku tohto rozhodnutia.

2. Postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/07
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V suvislosti s ndvrhom staZovatela v jeho vyjadreni k stanoviskdm okresného stidu
a krajského sudu, podla ktorého ziada, aby ustavny sid pri vyhodnocovani konania
krajského sudu vedeného pod sp. zn. 4 Co 61/07 zohl'adnil aj konanie vedené na krajskom
sude pod sp. zn. 6 Co 200/08, ustavny sud konStatuje, Ze v konani o prijatej staznosti je
ramec jeho prieskumnej pradvomoci obmedzeny iba rozsahom, v akom bola staznost’ prijata
na d’alSie konanie. Navyse, v ¢ase podania st'aznosti stazovatel'om (13. februara 2008) na
krajskom sude eSte ani neprebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 6 Co 200/08, ktoré zacalo

az 12. augusta 2008.

2.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 61/07 nekonal ako prvostupiiovy sud, ktorého ulohou je
predovsetkym ustalit’ skutkovy stav a jeho pravnu kvalifikaciu, ale konal ako sud odvolaci,
ktorého procesna aktivita pri preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového sudu je do
znacnej miery limitovana odvolacim dovodom. Prehl'ad procesného postupu krajského sudu
v skimanej veci (nekonalo sa ani jedno pojednavanie ani nebolo dopliiané dokazovanie)

nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky zlozitq.

2.2 Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako i€astnika konania, ustavny sud nezistil
ziadnu takl skutoCnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v skimanom konani krajského stidu

k zbyto¢nym prietahom.

2.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v tejto suvislosti
zistil, ze krajsky sid od napadnutia veci 2. februara 2007 rozhodol az po viac ako 10
mesiacoch, a to uznesenim zo 7. januara 2008, pricom v tomto obdobi nevykonaval ziadne
dokazovanie nad rdmec dokazovania vykonané¢ho okresnym stidom, a staznost’ staZzovatel'a
na prietahy v konani uznala aj predsednicka krajského sudu za dovodni. Vzhl'adom na
predmet konania a procesné Stadium pred krajskym sidom nemozno podla nézoru
ustavného sudu povazovat' dobu viac ako 10 mesiacov za primerani na rozhodnutie
o odvolani ucastnika konania.

Obrannad argumentacia krajského sidu spocivajica v jeho tvrdeni, Ze staZnost

podana ustavnému sudu nie je dovodnd, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol pred jej
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podanim, neobstoji, pretoze predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo st'azovatelovi
dorucené az 18. februdra 2008, ked’ sa o iom mohol dozvediet, t. j. v ¢ase podania staznosti

ustavnému sudu 13. februara 2008 bola st'aznost’ st'azovatel'a dovodna.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustélil, Ze postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/07 doslo k zbytocnym prietahom, ¢im doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. Vzhl'adom na to, ze v sucasne] dobe sa spis okresného sudu sp. zn.
V-2 12 C 156/95 nachédza na najvySSom sude, ustavny sud dospel k zaveru, ze pravna
neistota st'azovatela bola postupom okresného sudu a krajského stidu nateraz odstranena,
preto nepovazoval za potrebné prikazat’” okresnému sudu a krajskému stdu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ sa domahal priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume po

6 000 € od okresného sudu a krajského sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma

vzhl'adom na zisteni ne¢innost” okresného sudu a krajského sudu povazuje za primerané

18



v sume 2 000 € od okresného sudu a v sume 500 € od krajského studu, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud a krajsky sud), je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 502,93 € vratane 19 % DPH za tri tkony pravnej sluzby.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zdkladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zékladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je
115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnému stdu) v sume 6 734 Sk (t. j. 223,53 €) vratane rezijného
pausalu a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 (vyjadrenie z 9. oktobra
2009) v sume 122,85 € vratane rezijného pausalu. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi
uhradu trov konania v celkovej sume 346,38 € bez 19 % DPH, pretoze pravna zastupkyna

stazovatel'a nepredlozila osvedCenie platitel'a DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009
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