SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 739/2016-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

30. novembra 2016  predbezne prerokoval staznost' |GG
. -ost0pcnej advokatom JUDr. Martinom Rohalom

IT’kivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
Gl. 12, €. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 45/2015 a postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost' N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. novembra 2016 opitovne dorucena staznost || EEEEEEGEGgGEE ((alcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj

porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®),
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) v oznaCenych/neoznacenych

konaniach.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastni¢kou konania
o urCenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 12 P 194/2010 v procesnom postaveni navrhovatelky. Okresny sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom 4. jina 2015 a krajsky sud rozsudkom 22. juna 2016,
proti ktorému podala stazovatel’ka 28. septembra 20156 dovolanie na najvy$Som sude,
o ktorom eSte rozhodnuté nebolo, a neuviedla ani spisova znacku, pod ktorou sa vedie

dovolacie konanie.

2. Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla, ze vo veci uz podala 5 tstavnych
staznosti, z ktorych iba jednej bolo vyhovené, a to v konani pod sp. zn. I. US 688/2014,
v ktorom ustavny sad (okrem in€¢ho) vyslovil povinnost okresnému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.
Ostatna st'aznost’ bola uznesenim tstavného sadu sp. zn. II. US 55/2016 z 28. januara 2016
odmietnutd s odovodnenim, Ze v Case podania staznosti uz okresny sud nedisponoval
pravomocou vo veci konat, pretoze vec bola predlozend krajskému sidu na rozhodnutie,

ktory inak rozhodol 22. juna 2016.

3. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom vseobecnych sudov boli porusené.

Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 20 000,- Eur a nahradu trov

¢

konania v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu. ‘



4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
vecl, o ktorej ustavny sud uz rozhodol. Tento zaver sa vzt'ahuje na konanie a rozhodovanie
Gistavného stdu pod sp. zn. I. US 688/2014 o staZnosti stazovatelky proti postupu

okresného sudu (bod 2), ktort treba v tejto Casti povazovat za nepripustna.

7. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu.



8. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost bola dorucend
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom krajského stdu, ustavny sad staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude). NavySe, zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), méze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto
zakladného prédva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz
prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

9. Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze krajsky suad o odvolani stazovatelky (matky) proti rozsudku okresného sudu
zo 4. juna 2015 pravoplatne rozhodol 22. jiina 2016. Tento rozsudok krajského sudu napadla
stazovatel’ka dovolanim z 28. septembra 2016, o ktorom eSte najvy$sim suidom rozhodnuté

nebolo.

10. Zo zisteni Ustavného sudu teda vyplyva, Ze krajsky sud v Case dorucenia
staznosti stavnému sudu uz vo veci meritérne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol
porusSovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ani jej pravo podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu zaklada dovod na

jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’.

11. Na tomto zaklade ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.



12. Stazovatel’ka staznostou namietala aj postup najvyssSieho sudu, ale bez toho, Ze
by uviedla identifikacné znaky tohto konania pred dovolacim sudom (neuviedla spisovu

znacku dovolacieho konania).

Vzhl'adom aj na tato skutoCnost’ Gistavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude jednak pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 50 ods. 1 zdkona o stavnom sude)
a jednak pre kratkost’ doby, pocas ktorej je predmetna vec pred dovolacim sudom, v ktorom

k prietahom dojst’ nemohlo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



