SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 522/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava podla
¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 90/2015 ajeho uznesenim z 19. oktobra 2015
v spojeni s postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 2297/2009 a jeho uznesenim z 15. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. januara
2016 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 90/2015 ajeho uznesenim z 19. oktobra 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®) v spojeni s postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2297/2009 a jeho uznesenim z 15. aprila 2014

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného studu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
vyhlésil exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Krajsky sud napadnutym uznesenim
uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 Er 2297/2009 z 15. aprila 2014 zrusil a vec vréatil sidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

3. V petite podanej staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresného suadu a krajského sudu, ktoré dalej zrusi,
predmetni vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie a prizna jej primerané financné

zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

II.



4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie



ktorych namieta, sa staZzovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

7. Zmyslom a Ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu podl'a zasad uréenych § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

8. V danom pripade bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 Er 2297/2009
z 15. aprila 2014 uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 CoE 90/2015 z 19. oktébra 2015
zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Z uvedenej skutocnosti bez pochybnosti vyplyva, Ze pred zacatim konania na
ustavnom sude napadnuté uznesenie okresného sudu v dosledku jeho zruSenia krajskym
sudom zaniklo, preto uZ nemd Ziadne pravne ucinky, ktoré by mohli viest' k vysloveniu
porusenia stazovatel’kou oznacenych prav. Je zrejmé, ze v d’alSom $tadiu konania bude mat’
moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav priamo v napadnutom konani, ked’ze oznaceny

okresny sud po podani staznosti tstavnému sudu mal o veci pravomoc rozhodovat’.

9. Ustavou dand pravomoc neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny stid mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka

osoba nemala inll Ustavni a zdkonni moznost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani



zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

10. Za danych okolnosti ustavny sud dospel uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti
k zaveru o nedostatku prdvomoci ustavného sudu na prerokovanie staznosti podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
odmietol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



