SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. marca 2017
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Miroslavom Kadicom, Advokatska kancelaria KADUC
& PARTNERS s.r.0., Vajanského 40, Trnava, na zaCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 27 ods. 7, § 28 ods. 1, § 30 a § 32 ods. 2 a 4
vspojeni s § 32 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1,2 a4 as ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
a s Cl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie ucinnosti § 27 ods. 7, § 28 ods. 1, § 30 a § 32 ods. 2 a 4
vspojeni s § 32 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 27. decembra
2016 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,nhavrhovatelia®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*). Navrhovatelia tstavnému sudu navrhli rozhodnat’ o nesulade ustanoveni

- § 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®) s ¢l. 13 ods. 4 as €l. 26
ods. 1, 2 a 4 tstavy a s ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*),

- § 28 ods. 1 zédkona o rokovacom poriadku s €l. 13 ods. 3 a s ¢l. 31 Gstavy,

- § 32 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 zdkona

o rokovacom poriadku s €l. 1 ods. 1 tstavy.

2. Navrhovatelia v uvode zdoraznili, ze , napddaju predpis v rozsahu, ktory bol
vymedzeny uvedenymi ustanoveniami rokovacieho poriadku‘ (pozri bod 1 in fine) aze
,,yokovacit poriadok obsahuje dalsie ustanovenia... ktoré sice nemusia byt priamo v rozpore
s Ustavou... a medzindrodnymi zmluvami, aviak z legislativno-technického pohladu sivisia
s napadnutymi... ustanoveniami. Navrhovatelia sii presvedceni, Ze ak Ustavny sid... svojim
rozhodnutim vyslovi nesulad napadnutych ustanoveni a tie ndsledne stratia ucinnost,
predmetné ustanovenia rokovacieho poriadku (ktoré nie su zahrnuté do tohto podania) sa

stanu obsolétnymi (napr. odkaz na § 30 v § 27 ods. 8a 9a § 28 ods. 2). “.



3. Po opise priebehu schvalovania namietanej novely zdkona o rokovacom poriadku
(zakona ¢. 1/2017 Z. z., pozn.) v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada®) aodcitovani napadnutych zakonnych ustanoveni navrhovatelia vyjadrili
presvedcCenie, Ze ,, citované ustanovenia rokovacieho poriadku nie su v sulade s Ustavou SR
a Dohovorom v troch rovindch... nesulad s principom ochrany prava na slobodu prejavu...

s principom ochrany slobodnej sutaze politickych sil* a ,,s principmi pravneho statu “.

4. Navrhovatelia v Casti II navrhu poziadali Gstavny sid o pozastavenie uc¢innosti
napadnutych ustanoveni. V tejto stuvislosti uviedli: «... nové proceduralne pravidla sa zacnu
uplatinovat’ uz na nasledujucej riadnej schodzi NR SR, ktorej zaciatok je naplanovany na
31. januar 2017... na prvej riadnej schodzi NR SR v roku 2017 by mali byt prerokované
zdvazné navrhy zakonov, a to jednak v sStadiu prvého, rovnako ako aj druhého Citania...
Nedostatocna miera diskusie — ¢i uz v rovine casového obmedzenia alebo na urovni
reguldcie formalnych sposobov prezentacie ndzoru poslancov NR SR — moze vyustit do
lahkovazneho (rozumej nedokonalého a chybného) vysledku legislativneho procesu...
Uplatnenie napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku moze ohrozit pravo na slobodu
prejavu, ktoré by chceli poslanci NR SR realizovat' v ramci rokovani nasledujucich schodzi
NR SR, a to predovsetkym v rozprave k predlozenym navrhom zdkonov. V tejto suvislosti
povazuju Navrhovatelia za klucové zdoraznit, Ze takyto zasah nie je len zasahom do ich
osobnych prav, ale aj do prav ich volicov, kedZe ,,sloboda prejavu v parlamente musi byt
chapand nielen ako vyjadrenie osobného postoja poslanca, ale taktiez ndazoru jeho volicov.
[Kardacsony a ostatni v. Madarsko zo dna 17. 5. 2016, staznosti ¢. 42461/13, ESLP]...
v nadvdznosti na zasah do slobody prejavu, hrozi vazny nasledok — prijatie zakonov, ktoré
sice budu schvalené legalnym sposobom (z formalneho hladiska budu v poriadku), avsak
nebudu precizované a optimalizované v procese doslednej diskusie (z materidlneho
hladiska mozu byt nedokonalé). Aj ked’ je tento nasledok napravitelny (derogdciou tychto
ustanoveni), je mozné raciondlne predpokladat, Ze takdto naprava moze nastat’ az v dlhsom
casovom horizonte (ak by mali byt smerodajnym udajom najblizsie parlamentné volby, tak
sa moze jednat aj o niekolko rokov), v ktorom mozZu nespochybnitelne nastat znacné
hospodarske skody.» Navrhovatelia v tomto ohl'ade poukazali na zoznam navrhov zadkonov

predloZenych a zaevidovanych narodnou radou ku diiu podania tohto navrhu.



5. V casti III ndvrhu navrhovatelia rozviedli argumenticiu o nestlade napadnutych
ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku s principom ochrany prava na slobodu prejavu
(bod 3). Navrhovatelia zdoraziujiic vyznam liberdlnej koncepcie slobody slova a prejavu
citovali z diela J. S. Milla ,,0 politickej slobode*, M. Martinkovic¢a, z rozhodnuti istavného
sudu (napr. IL. US 146/2016, III. US 42/09) ¢&i z prispevku predsednicky ustavného sudu
,Ma sloboda prejavu hranice?*. Dalej navrhovatelia v tejto stvislosti uviedli: ,, Beriic do
uvahy zmieneny historicky vyvoj a relevanciu slobody prejavu v ramci politickej diskusie, je
mozné na napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku kriticky nazerat a identifikovat
nestilad s Ustavou... minimdlne v dvoch smeroch:

(i) v suvislosti s regulaciou casu na diskusiu (§ 30 rokovacieho poriadku),

(ii) v suvislosti s obmedzeniami vo vztahu k formdlnej stranke prejavu (§ 27 ods. 7
a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku)... Obmedzovanie recnickeho casu poslanca je priamym
zasahom do slobody prejavu poslanca, ktorého dosledkom je zniZenie uirovne objektivne
meratelného kriteria — casu diskusie, ktoré bolo v case pred prijatim napadnutych
ustanoveni rokovacieho poriadku prakticky neobmedzené resp. maximalizované za uicelom
vytvorenia optimdlnej platformy pre konstruktivnu vymenu ndzorov... pri... vyznamnej ulohe
poslanca NR SR (ktory je navyse priamo voleny obcanmi SR, na rozdiel od clenov viady SR,
ktori nemaju takyto stupen legitimity a pritom ich prejav v ramci schodze NR SR nie je
limitovany) bude jeho prdavo na slobodu prejavu casovo ohranicené, a to aj napriek tomu,
Ze kvantitativne zastupuje tisicky svojich volicov... vzhladom na to, Ze dizka navrhu zdkona
nie je ziadnym sposobom obmedzend, mozu nastat’ situdcie (a zakonodarna cinnost' NR SR
v poslednych rokoch nasvedcuje tomu, zZe aj nastavaju), kedy bude potreba viest diskusiu ku
komplexnym normativiym aktom — predstava o tom, Ze vystupenie k nedavno prijatym
civilnym procesnym kodexom, ktoré rozsahom obsiahli viac nez 1.300 paragrafov, je
limitované na niekolko desiatok minut, je alarmujuca. Uvedené je dolezité vziat' do uvahy
o to viac, zZe vzhladom na aktualne zriadené koncepcné a poradné organy viady Slovenskej
republiky je odovodnené ocakavanie podobnych navrhov aj v oblasti obcianskeho prava
hmotného (rekodifikacia obcianskeho zdkonnika). “ Navrhovatelia tiez poukazali na skorSie
rozhodnutie nemeckého ustavného suadu, v ramci ktorého «bol zamietnuty ndvrh na
vyhlasenie protiustavnosti casového obmedzovania prejavu poslancov, pricom argumentom

ustavného sudu bol nazor, ze poslanec nerealizuje svoje osobné pravo na prejav. ,,Sloboda



prejavu poslanca v parlamente nie je slobodou obcana voci Stdatu, ale je to jedna
z kompetencii, v demokracii nevyhnutna na plnenie si svojich parlamentnych uloh
suvisiacich s postavenim poslanca.“». Tieto pravne zdvery vSak vzhladom na aktudlnu
judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) boli podla ich nazoru
prekonané (napr. Castells v. Spanielsko, The Observer and Guardian v. Spojené
kralovstvo). Podla navrhovatelov , obmedzenie slobody prejavu v doésledku prijatia
napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku nie je kompatibilné s kritériami, ktoré
stanovuje test proporcionality, a to predovsetkym na urovni nevyhnutnosti obmedzenia
v demokratickej spolocnosti“. Posiliiovanie trendu ochrany politickej diskusie v judikatire
ESLCP vyplyva aj z jeho aktualnych rozhodnuti (Karacsony a spol. v. Mad’arsko, resp. Sz¢él
a spol. v. Mad’arsko), «v ktorych bolo zdoraznené, zZe ,, (verbalny a aj neverbdlny) prejav
demokraticky zvoleného parlamentného reprezentanta poziva velmi vysoku uroven
ochrany “». V posudzovanom pripade (Kardcsony a spol. v. Mad’arsko) treba ,,zvyraznit
tézu o ochrane nielen verbalneho, ale aj neverbalneho prejavu poslancov, a to v kontexte
zdkazu vnasat’ do rokovacej saly transparenty, plagaty, letaky alebo iné obdobné vizudlne
zobrazenia (§ 32 ods. 4 rokovacieho poriadku) a zdkazu vyuzZivat zvukové prezentdcie,
obrazové prezentdcie a obrazovo-zvukové prezentdcie pocas vystupenia v rozprave (§ 27
ods. 7 rokovacieho poriadku)“. Navrhovatelia povazuji zdkaz transparentov a plagatov za
spiatoCnicke opatrenie, ktor¢ nie je kompatibilné s dneSnou post-posmodernou dobou,
v ktorej Zijeme. ,, Novd generdcia prestava rozumiet pisanému slovu... pricom sa javi, Ze
moderné technologie... su optimdalnym ndstrojom, ktorym je mozné zrozumitelne
prezentovat aj komplikované posolstvo... Doraz na moznost' podat’ informdcie zrozumitelne
a vystizne (napr. prostrednictvom grafu pri ekonomickych témach) je podstatnda aj vo
vztahu k fungovaniu médii, ktoré su z objektivnych dovodov (limitovany vysielaci
Cas/ohraniceny priestor na stranke tlacenych novin) Ccastokrat nutené pristupovat’ k
informacnej skratke... Pluralita, ktora je jednym z hlavnych atributov slobody slova
a prejavu, by sa mala vztahovat nielen na pluralitu samotnych nazorov, ale aj na pluralitu

(mnohost) sposobov a foriem jej realizdacie.

6. V Casti V navrhu (ndvrh navrhovatel'ov ¢ast’ IV neobsahuje, pozn.) navrhovatelia

poukazali na nesulad napadnutych Casti zdkona o rokovacom poriadku s principom ochrany



slobodnej sutaze politickych sil (bod 3). V tejto suvislosti navrhovatelia uviedli:
. Napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku su nesporne obmedzenim slobody prejavu
poslancov a ich prava vyhladavat a sirit’ informacie... V kontraste k tymto obmedzeniam je
§ 28 ods. 1 rokovacieho poriadku, v zmysle ktorého sa predsedovi NR SR udeli slovo
kedykolvek o to poziada, pricom dlzka jeho recnickeho casu nie je obmedzend... Takyto
pravny mechanizmus je (i) jednak v rozpore s ¢l. 13 ods. 5, kedZe umoznuje neuplatinovat
obmedzenia prava na slobodu prejavu vo vztahu k predsedovi NR SR (je vynaty
z posobnosti tychto obmedzeni) a (ii) zaroven zasahuje do slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti, kedZe neprimerane a neodovodnene preferuje jeden subjekt
(ktory nie je nezavisly, ale reprezentuje svoju politicku stranu) voci ostatnym subjektom,
¢im sa do systému dostava vyrazny prvok nerovnovahy... toto zvyhodnenie je absolutne, tzn.
Ze sa nevztahuje len na oblast Specifickych ustavnopravnych prdavomoci a kompetencii
predsedu NR SR (predovsetkym ¢l. 89 ods. 2 Ustavy SR), ale naopak kedykolvek... je...
zrejme, ze v ramci schodze NR SR budu (i) poslanci NR SR obmedzovani v ramci ich
prejavu, avsak (ii) zlozky vykonnej moci (¢lenovia viady SR a prezident SR) obmedzené nie
su. Bez ambicie o hibkovy rozbor zdkladnych postulitov parlamentnej republiky v duchu
modernej konstitucionalistiky je mozné konsStatovat, Ze takato disproporcia je v ramci

¢

vztahov medzi zakonodarnou a vykonnou mocou nestandardna. ‘

7. V cCasti VI ndvrhu navrhovatelia poukéazali na nesulad napadnutych casti zdkona
o rokovacom poriadku s principmi pravneho Statu (bod 3). V tejto suvislosti navrhovatelia
akcentovali princip pravnej istoty (PL. US 15/98, PL. US 19/98) a uviedli: «Napadnuté
ustanovenie § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku vymedzuje pravo osoby predsedajucej
schodzi NR SR vyzvat' na zachovanie poriadku poslanca NR SR, ktory svojimi prejavmi
alebo cinmi v rokovacej sale prekrocil hranice slusnosti, alebo ktory svojim konanim
narusa priebeh rokovania... Probléemovym, v kontexte ustavného imperativu zrozumitelnosti
a jasnosti pravnych noriem, je vagny pojem , hranice slusnosti“... neexistuje Ziaden
objektivny referencny ramec (napr. eticky kodex poslanca NR SR), ktory by umozZioval
posudit’ aplikujiicemu subjektu (predsedajucemu) vztah problémového konania poslanca
NR SR k normam slusnosti. Vytvdara sa tym priestor pre pravnu uvahu aplikujiceho

subjektu, ktory viak vychadza zo svojich subjektivnych predstav o slusnosti, o ktorych dany



poslanec nemoze mat informaciu...» Eurodpsky sud pre 'udské prava vo svojom rozhodnuti
Handyside proti Spojenému kral'ovstvu uviedol: «Sloboda prejavu sa... uplatiiuje nielen vo
vztahu k informdciam alebo myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo alebo su povazované
za neutocné Ci neutrdlne, ale aj vo vztahu k tym, ktoré urdzaju (obtazuju), Sokuju cCi
znepokojuju  Stat alebo cast obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, znasanlivost
a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o , demokratickej spolocnosti*.» Podla
navrhovatelov ,, [u/vedené plati obzvlast v kontexte dalsieho napadnutého ustanovenia
rokovacieho poriadku (§ 32 ods. 5), v zmysle ktorého je mozné za opakované narusenie
poriadku (ktoré mozZe nastat aj v dosledku prekrocenia hranic slusnosti) iniciovat
disciplinarne konanie voci poslancovi NR SR a teda priamo sankcionovat tohto poslanca

NR SR*.

8. V casti VII navrhu navrhovatelia reagovali na doktrinu autonomie parlamentu,
v zmysle ktorej plati, Zze ustavny sad je zdrzanlivy v otdzkach vnutroorganizaénych
mechanizmov fungovania ndrodnej rady. V tomto ohlade citovali z rozhodnutia ustavného

sudu sp. zn. PL. US 11/2012.

9. V casti VIII navrhu navrhovatelia poziadali o prednostné prerokovanie néavrhu,

pricom naliehavost’ odovodnili predchddzajucimi ¢ast'ami tohto navrhu (Il az VII).

10. Navrhovatelia formuluju petit svojho névrhu takto:

., (1) Ustanovenia § 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4 zakona... ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni... neskorsich predpisov
nie si v sulade s CI. 13 ods. 4, Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a CI. 10
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zakladnych slobod.

(ii) Ustanovenia § 28 ods. 1 zakona... ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni... neskorsich predpisov nie sii v silade s CI. 13
ods. 1 a Cl. 31 Ustavy Slovenskej republiky.

(iii) Ustanovenia § 32 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 5 zdkona... ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni... neskorsich predpisov

nie sii v sulade s Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



II.

11. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov
s Ustavou...

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tistavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ Gstavnému
sudu navrh na zacatie konania.

Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) tustavy a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ustavny sud zacne konanie, ak ndvrh podd najmenej pitina poslancov Nérodnej rady

Slovenskej republiky.

12. Ustavny sad navrh na zadatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st
dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sade navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatoval,
ze navrhovatelia su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zédkona o Ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, priCom ich navrh obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené
zakonom o ustavnom sude. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto ho podla
§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude prijal na dalSie konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).



I11.

14. Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby tstavny sid sucasne s prijatim ich
navrhu na d’alSie konanie podla § 38 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude rozhodol o pozastaveni

ucinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku.

Podl’a €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody
alebo l'udsk¢ prava a zdkladné¢ slobody vyplyvajice z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom (d’alej len ,,zdkladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacnd hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny siud moze rozhodnat
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spOsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd alebo skutocnosti,
ktoré preukazuju, Ze hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny

nasledok. O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbytocného odkladu.

15. Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona o rokovacom
poriadku navrhovatelia odovodnili v rozsahu uvedenom v bode 4, pricom v ich pripade plati
rezim ustanovenia § 38 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a nie — ako nespravne uvadzaju —

§ 38 ods. 1 zakona o tistavnom sude.



16. V stvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku Gstavny sud zdoraziiuje, Ze
k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje vo svojej doterajsSej
judikatare len v dostato¢ne odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’
su sposob ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej
Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v ndvrhu dostato¢ne konkretizované,
pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré mozno

povazovat' za preukdzané, a teda opodstatnené (napr. PL. US 13/09).

17. Navrhovatelia svoj navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych zikonnych
ustanoveni odévodnili v podstate tym, ze prva schodza narodnej rady podla novej (v tomto
navrhu rozporovanej, pozn.) pravnej Upravy sa ma uskuto¢nit’ uz 31. janudra 2017, na ktorej
sa maju prerokovat’ zavazné legislativne navrhy. Napadnuté zakonné obmedzenia — ,, i uz
v rovine casového obmedzenia alebo na urovni reguldcie formdalnych sposobov prezentacie
nazoru poslancov NR SR*“ — moézu podla ndzoru navrhovatel'ov ,, vyustit' do lahkovazneho

(rozumej nedokonalého a chybného) vysledku legislativneho procesu *.

18. K ¢asu rozhodovania tstavného sudu vSak ndrodnd rada uskutocnila uz dve
schodze, ktoré sa uskutocnili v ¢ase od 31. januara 2017 do 14. februara 2017 (12. schodza)
av Case od 14. februara 2017 do 17. februara 2017 (13. schodza). Na svojej 12. schodzi
narodné rada prerokovala 93 bodov programu (zviac¢sa nadvrhy zadkonov), ako aj d’alSie body
— napr. interpelacie, odpovede Clenov vlady na interpelacie a hodina otdzok. Na svojej
13. schodzi narodna rada prerokovala jediny bod programu — navrh na vyslovenie nedovery
predsedovi vlady Slovenskej republiky. Nosny — navrhovatel'mi prezentovany — dévod na
pozastavenie U¢innosti napadnutych zdkonnych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku,
ato ze 31. janudra 2017 sa ma uskuto¢nit’ schddza narodnej rady na zaklade novych

pravidiel rokovania, sa takto stal obsolétny a iné dovody ustavny stid nevzhliadol.
19. V neposlednom rade ustavny std k odévodneniu navrhovatel'ov v bode 4 uvadza,

Zze pozastavenie ucinnosti sa podla ich navrhu ma dotknut vSetkych napadnutych

ustanoveni zékona o rokovacom poriadku (t. j. § 27 ods. 7, § 28 ods. 1, § 30 a § 32 ods. 2
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a4 vspojeni s § 32 ods. 5), ktorych obsah 1 rozsah celkom zjavne presahuje navrhovatel'mi
uvadzané nosné dovody/vyhrady samotného néavrhu. Navrhovatelia v petite ndvrhu
pozaduju vyslovit nesulad napriklad aj tychto zdkonnych pravidiel: ,,Recnik hovori
spravidla vo volnom prednese. Pri svojom vystupeni mozZe pouzit poznamky v papierovej
podobe alebo v elektronickej podobe... “, ,,... prezidentovi republiky a clenom viady sa udeli
slovo, kedykolvek o to poZiadaju...“, ,, Do rokovacej saly je zakdazané vnasat... zbrane,
vybusniny a paralyzujuce pristroje a latky...” V tejto suvislosti ustavny siud dodava, Ze
nepovazoval za ucelné a ,technicky* bezproblémové, aby uvedené diskrepancie rozsahu
napadnutych cCasti zdkona o rokovacom poriadku (body 2 a 10) auvadzanych nosnych
dévodov (body 3 az 7) odstranil uz v tejto procesnej faze predbezného prerokovania napr.
tym sposobom, ze by navrh prijal (Cast’ II) vylu¢ne v rozsahu uvadzanych nosnych dévodov
a vo zvysnej Casti by ho odmietol [pozri napr. vyssie uvedené v kurzive, ktoré navrhovatelia
(vyjmuc body 2 a 10) argumentaéne nerozporujii]. Ustavny siid sa s uvedenym vysporiada
vo svojom meritdrnom rozhodnuti, ato z doévodu komplexného postdenia ustavnosti

napadnutych Casti zdkona o rokovacom poriadku (bod 10).

20. Mozno preto uzavriet, ze v danom pripade Ustavny sud nezistil dovody alebo
okolnosti, ktoré by pri prijati navrhu na dalSie konanie mali viest k uplatneniu jeho
pravomoci podla €l. 125 ods. 2 ustavy, ndvrh navrhovatelov na pozastavenie ucinnosti
oznacenych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku zaroven vyhodnotil ako nedostato¢ne
odovodneny, kedZe v fiom absentuju skutocnosti, ktoré by preukazovali, ze moze dojst
k ohrozeniu zdkladnych prav alebo slobdd, resp. Ze hrozi zna¢nad hospodarska Skoda alebo
iny vazny nenapravitel'ny nasledok podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom stde, preto tomuto

navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017
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