1. US 20/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

18. marca 1997 predbezne prerokoval podnet na zacdatie konania [N

B byiom _, zastupeného advokatom JUDr.

Vladimirom Mitrom, Bratislava, Rajska 10/a, vo veci porusenia jeho zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Podnet || v Casti namictajlicej poruSenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky od mieta ako zjavne

neopodstatneny.

2. Podnet | ' casti namietajucej poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prijima na konanie.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "istavny sud") dostal 16.
decembra 1996 podanic || GG bytom _,
zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Mitrom, Bratislava, Rajskd 10/a,
oznacen¢ ako: "Podnet na zacatie konania podany fyzickou osobou namietajicou

porusenie svojich prav podl'a § 18 ods.2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.".

Z jeho obsahu vyplynulo, Zze navrhovatel’, ako byvaly prisluSnik Slovenske;j

informacnej sluzby (d’alej len "SIS") bol rozkazom riaditel'a utvaru SIS vo veciach



personalnych 14. novembra 1995 okamzite prepusteny zo sluzobného pomeru k SIS
podla § 110 ods. 1 pism. e) zdkona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 22
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j

sluzbe.

Rozhodnutie o okamzitom prepusteni zo sluzobného pomeru bolo
navrhovatel'ovi dorufené 15. novembra 1995 a obsahovalo aj poucenie o tom,
ktorému sluzobnému organu SIS a v akej lehote je proti nemu mozZno podat

odvolanie.

Navrhovatel' podal 27. novembra 1995 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie,
nie vSak oznacenému sluzobnému organu SIS, ale priamo riaditel'ovi SIS. Ked'ze v
dosledku uvedené¢ho postupu navrhovatela prvostupiiovy sluzobny organ SIS
(riaditel’ atvaru SIS) dostal odvolanie navrhovatela tdajne az 7. decembra 1995,
nerozhodol o jeho odvolani proti svojmu rozhodnutiu (ktor¢ v doésledku toho malo
nadobudnut’ pravoplatnost’) a za rozhodnutie vydané v odvolacom konani organy SIS
preto uz nepovazovali ani rozhodnutie jej riaditela z 23. janudra 1996, ktorym bol
rozkaz riaditela utvaru SIS vo veciach persondlnych zo 14. novembra 1995

potvrdeny.

Navrhovatel' sa 26. februara 1996 obratil so Zalobou na urcenie neplatnosti
skonc¢enia sluzobného pomeru na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim uznesenim z 27. septembra 1996 (6 SZ 47/96) konanie
zastavil, pretoZe "podla ustanovenia § 247 ods. 2 OSP moZno vSak preskumat’ iba
rozhodnutia spravnych organov, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré¢ sa pripastaji, nadobudlo pravoplatnost". Navrhovatel v tejto stvislosti
uviedol, ze "Najvys§i sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim o zastaveni
konania porus$il moje ustavné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu, tak ako je to
uvedené v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a tym, Ze vec verejne nerozhodol a
neumoznil mi vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom porusil aj moje Ustavné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy". Z uvedenych dovodov navrhovatel’ poziadal, aby

ustavny sud zacal konanie o jeho podnete a vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze:
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1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavenim konania sp. zn. 6 Sz-47/96
porusil moje ustavné pravo uvedené v €l. 48 ods. 2 tym, ze vec verejne neprerokoval
a neumoznil mi vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavenim konania sp. zn. 6 Sz-47/96
porusil moje tstavné pravo uvedené v Cl. 46 ods. 2 tym, Ze nepreskumal zakonnost’

rozhodnutia, ktorym som bol ukrateny na svojich pravach.
1I.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu vyuzitim
opravného prostriedku. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu uUstavny sud
skiima jeho zdkonom predpisané nélezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Jednou z podmienok, ktoré Gstavny sud skima pri predbeZnom prerokovani
podnetu je, ¢1 tento nie je zjavne neopodstatneny. Ako Ustavny sud uz viackrat
rozhodol v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob (odliSnych od
ustavnych ¢initelov): "Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sad Slovenskej
republiky nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’
podnetu" (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 75/96).

1. Ustavny sud preto v prvej Casti preskimal opodstatnenost’ predlozeného
podnetu v naznaCenom smere, t. j. existenciu pri¢innej suvislosti medzi oznacenym

postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a zdkladnym pravom navrhovatel’a
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na verejné¢ prerokovanie veci a vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym dokazom

podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K poruseniu tohoto zédkladného prava malo podl'a navrhovatela dgjst’ tym, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavil konanie o jeho Zalobe podla § 247 ods. 2
a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Po preskimani vzadjomného vztahu
medzi oznaCenym postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého navrhovatel namietal, ustavny sid nezistil pri¢inn
stvislost medzi postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a zdkladnym
pravom navrhovatel'a na verejné prejednanie veci, ako aj na vyjadrenie sa k vSetkym
vykondvanym dokazom. Uvedenym postupom NajvysSiecho sadu Slovenskej
republiky preto nevznikla vobec moZznost’ porusit’ zdkladné prava navrhovatela, a to
z niekol’kych dévodov. Vykon zakladnych prav uvedenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky predovsetkym predpokladd predoslé uplatnenie prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 alebo 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze sa
opravneny subjekt zdkonom stanovenym postupom domdha svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, resp. Ziada o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy a sud na zaklade jeho navrhu na zacatie konania (zaloby) aj
za¢ne konat’. Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vychadza z predpokladu
sudneho konania a ur€uje zakladné prava ucastnikov takéhoto konania, t. j. pravo,
aby sa vec prerokovala verejne, bez zbytocnych prietahov a aby sa jeho UcCastnici
mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. K poruSeniu tychto zakladnych
prav mdze preto dojst’ jedine v pripadoch, ked’ vSeobecny sud vo veci konéd po tom,
Co zistil, Ze su splnené vSetky zdkonom pozadované procesné podmienky jeho
konania. Navrhovatel’ vS§ak nenamietal, Ze k poruseniu jeho zdkladnych prav doslo
postupom sudu v zacatom konani, ale naopak, spocivajicom v tom, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky konanie o jeho zalobe zastavil. Ked'Ze zdkladné prava uvedené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky patria i¢astnikom sudneho konania, ktoré
zastavené nebolo, ale nie aj tym UcCastnikom stidneho konania, ktoré zastavené bolo,
ustavny sud nezistil pric¢innu suvislost’ medzi ozna¢enym postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a zdkladnymi pravami navrhovatel'a upravenymi v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu bol podnet [ N

v tejto Casti odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.
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2. V dalSej cCasti podnetu navrhovatel' uviedol, Ze zastavenim konania
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 6 Sz-47/96 doslo k
poruseniu jeho zdkladného prava uvedeného v ¢l. 46 ods. 2 tym, ze nepreskiimal
zdkonnost rozhodnutia, ktorym bol ukrateny na svojich pravach. Ustavny sad
Slovenskej republiky aj v tejto Casti podnet predbezne prerokoval a po zisteni, ze
spiia vietky zakonom predpisané naleZitosti uvedené v § 20 ods. 1 zakona Nérodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z. a 7e neexistuju jednoznacné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona, rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 18. marca 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda sendtu



1. US 20/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu

senatu | - sudcov I -
o podnete [ . bytom Bratislava, Pribinova 21, zastipeného
advokatom || GGG B atislava, Rajska 10/a, vo veci poruSenia

jeho zdkladného prava na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy sudom podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6 SZ 47/96 na svojom

neverejnom zasadnuti 22. méja 1997 takto

rozhodol:

Podnetu [ o porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo

veci vedenej pod sp. zn. 6 SZ747/96 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) dostal
16. decembra 1996 podanic ||} . bytom Bratislava, Pribinova 21,
zastipeného advokatom || GGG Batislava, Rajska 10/a,



oznacené¢ ako: ,,Podnet na zacatie konania podany fyzickou osobou namietajiicou

porusenie svojich prav podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.*.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze pisatel podnetu na ustavny sud (dalej len
,havrhovatel*), byvaly prislusnik Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS®),
bol rozkazom riaditela utvaru SIS vo veciach persondlnych 14. novembra 1995
prepusteny zo sluzobného pomeru k SIS podla § 110 ods. 1 pism. e) zakona
C. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 22 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo navrhovatelovi
dorucené 15. novembra 1995 a obsahovalo aj poucenie o tom, ktorému sluzobnému

organu SIS a v akej lehote je proti nemu mozno podat’ odvolanie.

Navrhovatel' podal 27. novembra 1995 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie,
nie vSak oznaCenému sluzobnému organu SIS, ale priamo riaditelovi SIS. Kedze
v dosledku uvedeného postupu navrhovatela prvostupniovy sluzobny organ SIS
(riaditel’ atvaru SIS) dostal odvolanie navrhovatela tdajne az 7. decembra 1995,
nerozhodol uZ ani o jeho odvolani proti svojmu rozhodnutiu (ktoré¢ v doésledku toho
malo nadobudnut’ pravoplatnost’) a za rozhodnutie vydané v odvolacom konani
organy SIS preto nepovazovali ani rozhodnutie jej riaditela z 23. januara 1996,
ktorym bol rozkaz riaditel'a Gtvaru SIS vo veciach personalnych zo 14. novembra

1995 potvrdeny.

Navrhovatel' sa 26. februara 1996 obratil so Zalobou na urcenie neplatnosti
skonc¢enia sluzobného pomeru na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) svojim uznesenim z 27. septembra
1996 (6 Sz 47/96) vSak konanie o nej zastavil, ked’Ze ,,podl'a ustanovenia § 247 ods. 2
OSP mozno vSak preskimat’ iba rozhodnutia spravnych organov, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pripustaja, nadobudlo pravoplatnost™.
Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim

rozhodnutim o zastaveni konania porusil moje ustavné pravo na sudnu a in1 pravnu
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ochranu, tak ako je to uvedené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a tym, Ze vec
verejne nerozhodol a neumoznil mi vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom
porusil aj moje ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*. Z uvedenych dovodov
navrhovatel’ poziadal, aby ustavny sud zacal konanie o jeho podnete a vo svojom

rozhodnuti vyslovil, Ze:

,»1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavenim konania sp. zn. 6 Sz-47/96
porusil moje ustavné pravo uvedené v €l. 48 ods. 2 tym, ze vec verejne neprerokoval

a neumoznil mi vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavenim konania sp. zn. 6 Sz-47/96
porusil moje ustavné pravo uvedené v Cl. 46 ods. 2 tym, Ze nepreskumal zikonnost’

rozhodnutia, ktorym som bol ukrateny na svojich pravach.*

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite podnet navrhovatel'a na svojom
neverejnom zasadnuti predbezne prerokoval a 18. marca 1997 rozhodol o jeho
odmietnuti v Casti namietajicej porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj o prijati na
konanie v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ked’Ze spiiial: ,,vietky zakonom predpisané naleZitosti uvedené
v § 20 ods. 1 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. a... neexistuju jednoznacné dovody na

jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovan¢ho zékona“.

Na zéklade § 29 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. Gstavny sud vyzval 1. aprila 1997 Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby sa
vyjadril k prijatej ¢asti podnetu. Ustavny sad dostal 11. aprila 1997 stanovisko
predsedu NajvysSieho sudu, ktoré vSak vecne nereagovalo na podnet navrhovatela
v Casti prijate] na konanie a nevyjadrovalo sa ani k vhodnosti Gstneho pojednavania

o niom podla § 30 ods. 1, resp. ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Ked’Ze pravny zastupca

navrhovatela |||} 2 vyzvu uUstavného sadu 25. marca 1997



oznamil, Ze netrvd na Ustnom pojednédvani, ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona ¢.

38/1993 Z. z. rozhodol od ustneho pojednavania upustit’.

Rozhodnutia sluzobnych orgdnov SIS o prepusteni jej prislusnikov zo
sluzobného pomeru podl'a § 110 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov podliehaji sidnemu preskimaniu, priCom std pri ich preskimani postupuje
podla osobitnych predpisov, t. j. podl'a § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(§ 141 ods. 1 a 4 zakona €. 410/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov). Pravoplatné
rozhodnutia sluzobnych organov SIS (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
podliehaju preskimaniu sidom v rdmci spravneho sudnictva, cielom ktorého je
posudit’ zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), priCom predmetom sudneho konania m6zu byt’ nielen rozhodnutia
vydané v sprdvnom konani, ale aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
rusia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Pri preskumani
zakonnosti spravnych rozhodnuti moéze sud v spravnom sudnictve postupovat’ tromi
sposobmi, a to jednak tak, Ze konanie o zalobe proti zakonnosti spravneho
rozhodnutia zastavi, ak su splnené podmienky § 250d Obcianskeho stdneho
poriadku. Ak tomu tak nie je a ide o jednoduchy pripad, sud rozhodne o zalobe bez
pojednavania (§ 250f Obcianskeho sudneho poriadku) a napokon, ak nejde o
jednoduchy pripad, sid vytyci pojednavanie a na fiom rozhodne o Zalobe (§ 250g

Obcianskeho stdneho poriadku).

V konani o zalobe navrhovatel'a Najvyssi sud postupoval prvym z uvedenych
spdsobov, pretoze svojim uznesenim 6 Sz 47/96 z 27. septembra 1996 konanie o nej
zastavil. V odovodneni uznesenia o zastaveni konania Najvyssi sud uviedol, Ze k
nemu doslo preto, Ze: ,,Zalobca nesplnil zikonné podmienky a tym, Ze odvolanie
nepodal u prislusného sluzobného orgdnu, nepodal odvolanie vcas a napadnuty
rozkaz nadobudol pravoplatnost. Skutocnost, Ze odvolaci organ preskimal

pravoplatné rozhodnutie, ktoré nerusil, nerozhodol vo veci samej a jeho rozhodnutie
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nemoéze sud preskiumavat rovnako ako ani pravoplatné rozhodnutie sluZzobného
organu I. stupiia. Podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 OSP mozZno vSak preskimavat’ iba
rozhodnutia spravnych organov, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. V zmysle ust. § 250d ods. 3 OSP
predseda senatu uznesenim konanie zastavi, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sudom. Preto NajvysSi sud Slovenskej

republiky konanie zastavil®.

Navrhovatel' na margo takéhoto odovodnenia zastavenia konania NajvyS$Sim
sudom o. 1. uviedol, Ze: ,,NS SR svojim rozhodnutim o zastaveni konania porusil
moje Ustavné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu tak, ako je to uvedené v ¢l. 46
Ustavy SR, tym Ze vec verejne nerozhodoval a neumoznil mi vyjadrit’ sa ku vietkym
vykonanym dokazom, porusil aj moje ustavné pravo uvedené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze odvolanie som podal vcas, t.

J. v zakonnej 15-diovej lehote.

Podl'a mojho ndzoru moje odvolanie podané 27. 11. 1995 sa tymto dilom
dostalo do dispozicie riaditel'a utvaru SIS, voc¢i ktorému rozhodnutiu bolo podané.
Podotykam, ze ditom 15. 11. 1995 som, v zmysle § 111 ods. 3 zak. ¢. 410/1991 Zb.,
bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru. Podla internej upravy jedinou adresou,
ktorti je moZno pouZit’ pri dorucovani pisomnosti je ,,Slovenska informaéna sluzba
P. O. Box 69, Bratislava® a jedinou osobou, ktora oficidlne vystupuje pri verejnom
styku je riaditel’ SIS. Bolo by porusenim zdsad platnych v SIS, ak by som svoje
podanie priamo adresoval riaditelovi utvaru SIS. Tym, Ze riaditel’ SIS preskumal
cely spisovy materidl, doslo z mojej strany k vycerpaniu riadnych opravnych

prostriedkov a k splneniu podmienky uvedenej v § 247 ods. 2 O. s. p.

V odbévodneni svojho rozhodnutia sa riaditel SIS dovolava § 123 vynosu
Ministerstva vnutra SR zo 16. 12. 1991, &. p. RL - 714/2-91, ktorym sa vykonavaja
niektoré ustanovenia zakona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov
Policajného zboru (reg. pod €. 567 v iastke 107/1991 Zb.).
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Pre uplnost’ si dovolim citovat’ predmetné ustanovenie § 123

,»Ak policajt podal odvolanie u odvolacieho organu alebo u neprislusného
sluzobného organu, aj ked’ bol o odvolani riadne pouceny (§ 127 ods. 1 zak.) je tento
organ povinny bez odkladu postupit’ odvolanie prislusnému sluzobnému organu
a oboznami o tom odvolatel'a. V tomto pripade je odvolanie podané vcas, len ked’

pride v zékonnej lehote prislusSnému sluzobnému organu®.

Touto okolnostou sa NS SR tym, Ze zastavil konanie vobec nezaoberal. V
mnou predloZenych dokladoch v obzalobe nie je objektivny dokaz, Ze prislusny
riaditel’ utvaru SIS obdrzal moje odvolanie az 7. 12. 1995, teda po 15-diovej lehote.
Prave naopak, pri splneni podmienky ,.bezodkladnosti mal riaditel Gtvaru SIS

dostat’ predmetné odvolanie v zakonnej lehote.*

II.

S navrhovatelom bol ukonéeny sluzobny pomer k SIS rozkazom riaditel’a jej
46. odboru zo 14. novembra 1995, priCom samotnému navrhovatelovi bol rozkaz
doruceny 15. novembra 1995. V pouceni o odvolani sa uvadza, Ze odvolanie proti
nemu je mozné podat u riaditela 46. odboru do 15 dni odo dna vyhlasenia
rozhodnutia. Navrhovatel' v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze svoje odvolanie
z 27. novembra 1995 nemohol adresovat’ priamo sluzobnému orgénu, uvedenému
v pouceni o odvolani, pretoze: ,,Podla internej uUpravy jedinou adresou, ktort je
mozno pouzit pri doruCovani pisomnosti je: ,Slovenskd informac¢nd sluzba
P. O. Box 69, Bratislava® a jedinou osobou, ktord oficidlne vystupuje pri verejnom
styku je riaditel’ SIS. Bolo by porusenim zasad platnych v SIS, ak by som svoje

podanie priamo adresoval riaditel'ovi utvaru SIS*.

Ukonc¢enie sluzobného pomeru a s nim stvisiace ndlezitosti si upravené
v ustanoveniach § 107 az 124 (Osma hlava) zakona &. 410/1991 Zb. o sluZzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich

predpisov a samotné konanie vo veciach sluzobného pomeru je predmetom Upravy

11



prvého az tretieho oddielu deviatej hlavy citovaného zakona (§ 125 az 142). Samotny
zakon upravuje jednak dovody ukoncenia sluzobného pomeru, tak aj konanie vo
veciach sluzobného pomeru, vratane odvolaciecho konania a preskimavania
rozhodnuti sluZobnych organov sidom. MoZnost’ inej ako zakonnej upravy tychto
otazok pripusta len § 140 citovan¢ho zakona, podla ktorého: ,,Ministerstvo
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnejSie upravi konanie vo veciach
sluzobného pomeru®. Podl'a § 135 ods. 1 zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov moze policajt podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sluZzobného organu do 15
dni, priCom v stlade s odsekom 3 toho istého ustanovenia sa takéto odvolanie podava
u toho sluzobného orgéanu, ktory rozhodnutie vydal. Uvedené¢ ustanovenia zdkona ¢.
410/1991 Zb. je potrebné posudzovat vo vidzbe na jeho § 141 (Preskumanie
rozhodnutia sidom), pricom odsek 1 tohoto ustanovenia uvadza, Ze policajt mdze
podat’ na siide navrh na preskimanie rozhodnutia sluzobného orgédnu o svojom
prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. d) alebo e), avSak takyto
navrh je mozné: ,,podat’ az po vycerpani opravného prostriedku podla § 135, a to v
lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia®“. Ak bol preto prislusnik
Policajného zboru prepusteny zo sluzobného pomeru na zéklade § 110 ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 410/1991 Zb. a hodld toto rozhodnutie nechat' preskimat sudom v
spravnom sudnictve, musi najprv vycerpat’ zdkonom urceny opravny prostriedok, t. j.
odvolanie, ktoré sa v sulade s § 135 zdkona podava u toho sluzobného organu, ktory
toto rozhodnutie vydal. Z uvedeného vyplyva, Ze tento zakonny postup plati v plnom
rozsahu aj na rozhodnutia (rozkazy) o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 110
ods. 1 pism. e), ked’Zze pre ne zédkon ¢. 410/1991 Zb. neupravuje Ziadny osobitny (a
iny) odvolaci rezim. Uvedené ustanovenia zdkona o sluzobnom pomere prisluSnikov
Policajného zboru mozno sufasne chapat’ ako ,spresnenie” zidkonnej poziadavky
uvedene] v § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Opravnému prostriedku
podanému sposobom poZzadovanym § 141 ods. 2 zédkona ¢. 410/1991 Zb., ako aj § 247
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku preto zodpoveda odvolanie podané v zdkonom

stanovenej lehote u toho sluzobného organu SIS, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Ak vSak napriek vyslovnému pouceniu opravnena osoba pod4 odvolanie na
inom organe nez na tom, ktory je v nom oznaceny (a to aj na odvolacom organe),

vystavuje sa riziku, ze dojde k zmeskaniu zadkonom stanovenej lehoty na podanie
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odvolania. Zakon o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru preto ani
osobitne neriesi situaciu, ked’ k zmeSkaniu lehoty na podanie odvolania doSlo preto,
ze Ucastnik konania napriek tomu, Ze bol vyslovne pouceny o tom, ktorému organu
a v akej lehote ma svoje odvolanie podat’, toto podal inému orgdnu. Ustanovenie §
135 zédkona sa vo svojom odseku 4 zaoberd len pripadmi, ked policajt podal
odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty v désledku nespravneho poucenia alebo preto,
ze nebol onom pouceny voObec a odsek 5 rieSi nalezitosti odpustenia zmesSkania
lehoty, ak knej doSlo z inych ,zavaznych dovodov®. Taklto situaciu rieSi len
,podzakonny* predpis citovany aj navrhovatel'om vo svojom podnete. Ide o vynos
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky zo 16. decembra 1991. €. p. RL - 714/2-91,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky. Ustanovenie jeho § 123 uvadza, Zze ak policajt podal odvolanie u...
neprislusného sluZzobného organu, aj ked’ bol o odvolani riadne pouceny (§ 127 ods. 1
zédkona), je tento organ povinny bez odkladu postupit’ odvolanie prislusnému
sluzobnému orgdnu a oboznamit’ o tom odvolatel'a. V tomto pripade je odvolanie

podané vcas, len ked’ pride v zdkonnej lehote prislusnému sluzobnému orgéanu®.

Navrhovatel podal odvolanie 27. novembra 1995, ale adresoval ho riaditel'ovi
SIS, a nie riaditelovi 46. odboru SIS, t. j. tomu sluzobnému orgdnu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Napriek tomu (a z dovodov uvedenych vyssie) vSak navrhovatel’
tvrdil, ze: ,,Podl'a mdjho nazoru moje odvolanie podané 27. 11. 1995 sa tymto diiom
dostalo do dispozicie riaditel’a utvaru SIS, voc¢i ktorému rozhodnutiu bolo podané®.
Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,V mnou predloZenych dokladoch v obZalobe nie je
objektivny dokaz, Ze prislusny riaditel utvaru SIS obdrzal moje odvolanie az
7.12. 1995, teda po 15-diovej lehote®. V tejto Casti svojho zdévodnenia navrhovatel
argumentoval tym, Ze napriek tomu, ze odvolanie podal u neprislusného sluzobného
organu SIS, dostalo sa v zakonom stanovenej lehote k riaditelovi prislusného odboru
SIS, ktory o nom aj rozhodol ako o odvolani. Pre overenie dovodnosti tohoto
tvrdenia navrhovatela sa Ustavny sud 24. februara 1997 obratil na SIS so Ziadostou
o poskytnutie pomoci pri obstarani podkladov na rozhodnutie ustavného sudu
podla § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. Z vyZiadaného stanoviska SIS z 5. marca 1997
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(C. p. 80-23/200-2/97), ako aj z prilozenych priloh vyplynulo, Ze k zaprotokolovaniu
prijmu odvolania || GGG 2 46. odbore SIS doslo 7. decembra 1995
a k postapeniu jeho veci odvolaciemu organu doSlo 12. decembra 1995. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje prilozend kopia prislusnej strany ,,Protokolu pisomnosti
46. odboru®, ro¢nik 1995, evidenéné cCislo 041/95, Cislo 266. Z uvedeného ustavny
sud prijal za preukdzané, Ze navrhovatel'ovo odvolanie bolo riaditel'ovi 46. odboru
SIS dorucené 7. decembra 1995, t. j. po zdkonom stanovenej 15-diovej lehote na
podanie odvolania. KedZze vSak v zakonom stanovenej lehote prvostupniovy organ
nedostal odvolanie proti svojmu rozhodnutiu, toto jej uplynutim nadobudlo
pravoplatnost’. V dosledku uvedeného navrhovatel' nevyuZil opravny prostriedok
pozadovany § 141 ods. 2 zakona o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného
zboru, pretoze prvostupiiovy organ sa nezaoberal jeho odvolanim proti svojmu
nepravoplatnému rozhodnutiu, ale toto nadobudlo pravoplatnost uplynutim 15-
diiovej lehoty. K nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia preto doslo pre
nevycCerpanie opravnych prostriedkov, a nie v ddésledku ,vyCerpania riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju® tak, ako to pozaduje § 247 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Napriek tomu vSak navrhovatel’ tvrdil, Ze k splneniu podmienky uvedenej
v § 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku doslo, ked’Ze riaditel’ SIS presktimal
cely spisovy materidl, ¢im: ,,doSlo z mojej strany k vycCerpaniu riadnych opravnych
prostriedkov a k splneniu podmienky uvedenej v § 247 ods. 2 O. s. p.“. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze Treti oddiel zdkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (Mimoriadne prostriedky a preskiimanie rozhodnuti sudom)
umoziuje preskimanie pravoplatnych rozhodnuti sluzobnych organov SIS, ak sa
,dodatoCne zistia mimoriadne zavazné okolnosti...”“ (§ 138 ods. 1). Potom, ¢o
uplynutim 15-dilove] zikonnej lehoty na odvolanie nadobudol rozkaz riaditela
46. odboru SIS zo 14. novembra 1995 pravoplatnost’, akékol'vek d’alSie rozhodnutia
sluzobnych organov SIS (vratane rozhodnutia jej riaditela z 23. januara 1996) sa uz
tykali len pravoplatnych rozhodnuti sluzobnych orgénov SIS. Takéto rozhodnutia
vSak nemozno pokladat’ za tie, uveden¢ v § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe nadobudnutiu ich pravoplatnosti nepredchddzalo ,,vyCerpanie

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripistaji”. Preskumanie
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pravoplatného rozhodnutia riaditela odboru SIS riaditelom SIS nie je mozZné
povazovat' za vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov podla § 247 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku tak, ako to tvrdil navrhovatel.

V dalSom navrhovatel’ tvrdil, ze bolo povinnostou riaditela SIS, aby jeho
odvolanie bez odkladu postipil prislusnému sluzobnému organu v sulade s § 123
citované¢ho vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 16. decembra 1991,
ale: ,,Touto okolnostou sa NS SR tym, Ze zastavil konanie vobec nezaoberal* a ,,pri
splneni podmienky ,bezodkladnosti“ mal riaditel utvaru SIS dostat’ predmetné

odvolanie v zdkonnej lehote*.

V tejto casti svojho podnetu navrhovatel’ pripustil, Ze riaditel' prislusné¢ho
utvaru SIS mohol dostat’ jeho odvolanie aZ po zdkonnej lehote, ale ak by bol riaditel
SIS (ako neprislusny sluzobny orgén) jeho odvolanie postapil ,bez odkladu*
riaditelovi utvaru SIS, tento mohol dostat’ jeho odvolanie v zdkonnej lehote. Touto
okolnostou sa vSak Najvyssi sud ,,tym, Ze zastavil konanie, vobec nezaoberal®.
Navrhovatel' v tejto Casti namietol, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 2 ustavy doSlo tym, Ze Najvyssi sud nepreskiimal postup sluzobnych organov
SIS stanoveny § 123 vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 16.
decembra 1991, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona Slovenskej

narodnej rady €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sudy
v spravnom sudnictve st povinné skiimat’, ¢i Zalobca ,,vyCerpal riadne opravné
prostriedky*, ktoré sa pre rozhodnutie spravneho orgdnu pripustaji. Ako uz bolo
uvedené vysSie, podla § 141 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 1 a 3 zdkona o sluzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov je proti rozhodnutiu sluzobného organu podl'a § 110 ods. 1 pism. e) zakona
,radnym® opravnym prostriedkom odvolanie, pokial' bolo podané v zikonom
stanovenej lehote a na tom sluZobnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
K preskimaniu tejto skutoCnosti Najvys$§im sidom aj doslo, ako to vyplyva
z odovodnenia jeho uznesenia z 27. septembra 1996 a nesplnenie tejto povinnosti

zalobcom viedlo aj k zastaveniu konania Najvy$§im sudom.
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KedZe rozhodnutie sluZobného organu (riaditel’a 46. odboru SIS) o prepusteni
navrhovatela zo sluzobného pomeru zo 14. novembra 1995 nadobudlo pravoplatnost’
bez toho, ze by bol vycerpal opravny prostriedok podla § 135 ods. 3 zdkona
€. 410/1991 Zb. a kedZe § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku dovoluje
vSeobecnym sudom, aby v spravnom sudnictve podl'a Druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov zastavenim konania
podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud neporusil zakladné
pravo navrhovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel sa
totiz v spravnom sudnictve domahal preskimania rozhodnutia, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ inak ako v dosledku vycerpania riadnych opravnych prostriedkov.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podnetu navrhovatela na vyslovenie poruSenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky oznadenym

postupom NajvysSieho sudu nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 22. mgja 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu
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