SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 41/2015-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate zloZenom

z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka 20. aprila 2016 prerokoval staznost’ spolo¢nosti _

I <) konztefom s advokicors [
_, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava

vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 148/2014 zo 17. jula 2014 v spojeni

s uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 12 C 186/2013-115 z 10. decembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 148/2014 a jeho
uznesenim zo 17. jula 2014 porusSil zikladné prava spolocnosti _
_, zarudené &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co 148/2014 zo 17. jula 2014

zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Spolocnosti _ priznava uUhradu trov pravneho
zastipenia v sume 323,52 € (tristodvadsat’tri eur a patdesiatdva centov), ktora je Krajsky
sad v PreSove povinny zaplatit’ na udet jej pravneho zastupcu || G

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
9. oktobra 2014 dorucend st'aznost’ spolocnosti _ (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich prav Specifikovanych v zahlavi tohto
nalezu a tam uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov. Podl'a mienky stazovatel'ky
tieto sudy pri uloZzeni pokuty 100 € za nedodrZanie lehoty na zaslanie vyjadrenia k podane;j
zalobe porusili zdkonny 1 Gistavny ramec svojho opravnenia voc¢i nej ukladat’ poriadkovua

pokutu za hrubo st’azeny postup konania podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

2. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie flou oznacenych prav
napadnutymi uzneseniami vSeobecnych stdov, tieto rozhodnutia zruSil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a zaviazal ho zaplatit’ jej trovy konania v sume 323,52 €.

3. Stazovatelka rekapitulovala sled procesnych ukonov vo veci po tom, ako bola
uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) z 15. oktébra 2013 vyzvana
na pisomné vyjadrenie k Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo spotrebitel'ského
vztahu v lehote 15 dni. Stazovatelka 23. oktobra 2013 poziadala okresny sid o prediZenie
tejto lehoty 030 dni zdovodu pripravy podkladov ku konaniu a zabezpecenia



kvalifikovaného pravneho zastupenia vo veci. Potom podanim z 3. decembra 2013
dorucenym okresnému sudu 5. decembra 2013 vyjadrenie podala, na to okresny sud
na pojednéavani 10. decembra 2013 jej ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 100 € a zaroven
odroCil pojednavanie na 16. januar 2014, aby pravnemu zéastupcovi Zalobkyne zabezpecil
primerany priestor pre obozndmenie sa s predmetnym vyjadrenim. StaZzovatel'’ka v odvolani
namietala, Ze az 28. novembra 2013 sa dostala k ur¢itému kl'icovému listinnému dokazu
(list Narodnej banky Slovenska), ktory spracovala 3. decembra 2013, takZe z jej stany neSlo
o ziadnu procesnu obStrukciu, ale uplatnenie prava v takej lehote, v akej jej to umoznili
dokazné prostriedky. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenie okresného

sudu potvrdil, ale bez patricnej reakcie na namietku st'azovatel’ky.

4. Ustavny sad si uvedené skutoénosti overil z predlozenych rozhodnuti i listin, ktoré
mal k dispozicii, a uznesenim z 28. januara 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie a vyzval

ucastnikov konania, aby sa k nej vyjadrili.

5. Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 27. aprila 2015 uviedol:

«V danej pravnej veci nebola ulozena poriadkova pokuta za ,,oneskorené vyuZitie
prava zalovaného vyjadrit sa k navrhu®, ale za predloZenie vyjadrenia 5 dni pred
vytyéenym terminom pojednavania, kedy logicky Zalovany, ktory je pravmnickou osobou
a disponuje aj zamestnancami s pravnickym vzdelanim (vid' zastupenie Zzalovaného
JUDr. Skapincom) vedel, Ze v tak krdatkom case nebude mozné poskytniit na obozndmenie
jeho vyjadrenie Zalujucej strane.» Navrhol preto vyslovit, Ze prava stazovatel'ky porusené

neboli.

Predsednicka senatu krajského sudu vo vyjadreni z 20. aprila 2015 sa vyjadrila

podobne; vSetci UCastnici sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sud zvazil argumentaciu stazovatel’ky, prisluiny spisovy material i obsah

napadnutych uzneseni vSeobecnych stidov a dospel k zaveru, ze staznost’ je dovodna.



7. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé zasiahnut
do zékladnych prav a slobdd ucastnikov konania s oh'adom na jej vySku (az do 820 €)
a moznost’ opakovaného ukladania az do vysky 1 640 €. Poriadkové pokuty moézu byt
pritom vydavané na zaklade volného uvazenia, takze nie je vyliceny ani diskriminacny

efekt ich ukladania proti réznym subjektom.

8. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty [§ 53 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] je v zasade spoOsobilé zasiahnut
do zékladnych préav a slobod ucastnikov konania, patri zdsada prieskumu tychto rozhodnuti
vydanych v ststave vSeobecnych sudov k zdkladnym ustavnym principom spravodlivého

procesu vo vSetkych jeho aspektoch.

9. Ustavny sud, ktory je vrcholnym organom ochrany Ustavnosti, je vo svojom
rozhodovani viazany nielen petitom navrhu (st'aznosti), ale aj jeho skutkovym odévodnenim
v zmysle zasady , iura novit curia“, takze mozno povedat, Ze je opravneny skumat
porusenie aj inych ustavou zaruCenych zdkladnych prav a slobod nez tych, na ktore

stazovatel'ka v staznosti odkazovala.

10. Podl'a ustalenej judikatury ustavného stdu je poziadavka riadneho odévodnenia
jednym zo zdkladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit
svojvolu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite,
t. . zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia — ako neoddelite’na
stdast’ ,,stanoveného postupu® — Gstavné kritéria vyplyvajuce pren z Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ¢i

Listiny zakladnych prav a slobod (I. US 327/2010).

11. V pravnom $tate by nemali vznikat' pochybnosti, ¢i sa sudca urcitou otazkou
(namietkou) zaoberal Ci nezaoberal; odpoved’ by mala byt zrejma a zreteI'nd z odévodnenia

jeho rozhodnutia (porov. aj rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre l'udské prava vo veci TORIJA



v. Spanielsko, &. 18390/91, bod 29). V Ziadnom pripade totiZ nemozno ignorovat’ argument,

ktory je pre vysledok dané¢ho konania uplne klI'icovy.

12. Preto ak krajsky stid na celkom konkrétnym sposobom predostretii argumentaciu
stazovatel’ky v jej odvolani proti uzneseniu okresného stidu z 10. decembra 2013, ze
,az v piatok 28.11.2013 sa dostala ku klucovému listinnému dokazu (list NBS ¢. ODT
12960/2013 z 22. novembra 2013), ktory konstatoval, ze dohoda o RK Specificky v poistnej
zmluve... “, takze jeho zapracovanie do vyjadrenia k navrhu z 3. decembra 2013 nebolo
ziadnou procesnou obstrukciou majiicou za ciel' prediZit' konanie, ale uplatnenim prava
v takej lehote, v akej to stazovatelke ako zalovanej v spore umoznili dostupné dokazné
prostriedky, ktoré nemohla z ¢asového ani z obsahového hl'adiska nijako subjektivne
ovplyvnit, vobec nereagoval, resp. ju ani inak do svojej vlastnej iivahy nepremietol, musi
ustavny sud konstatovat, Ze ide o rozhodnutie svojvolné a v rozpore s pravom stazovatel’ky

na spravodlivy proces.

13. Ustavny sid sa nestotoziiuje ani so zaverom odvolacieho sudu v tom, Ze ked’
k doruc¢eniu vyjadrenia stazovatel’ky do spisu doSlo len pidt dni pred nariadenym
pojednavanim, v ddsledku ¢oho doslo k hrubému stazeniu postupu okresného sudu
v konani, ktory musel pojedndvanie odrocit’, tato skuto¢nost’ v§ak jednak vobec nereaguje
na to, ze stazovatelka informovala okresny sud o jej problémoch spojenych s realizaciou
predmetnej vyzvy, a jednak vobec nevyplyva zo zapisnice o pojednavani z 10. decembra
2013. V nej po formalnom pouceni sudkyna hned’ vyhlasila uznesenie, ktorym stazovatelke
ulozila poriadkova pokuta 100 €, ato bez akéhokol'vek odovodnenia a nasledne
pojednavanie odrocila na 16. januar 2014, opit’ bez uvedenia dévodu, ¢ize v rozpore s § 119

OSP.

ISlo tak o zjavne prehnané zvelicenie stazovatelkinho ,,pochybenia®, lebo sud
pri znalosti veci a ochoty sa iou meritorne zaoberat’ mohol ju skoncit’ na tomto pojednévani
v zmysle § 114 ods. 1 OSP alebo najneskor na odroCenom pojednavani 16. januara 2014;

paradoxom vSak je, Ze vec nie je do dneSn¢ho dia pravoplatne skoncend, ¢ize na dlzke



konania sa podstatnejSou a vyraznejSou mierou nepodielala stazovatel’ka, ale zrejme cely

rad d’alSich faktorov ¢i nepruzny pristup okresného sudu.

Dorucenie vyjadrenia piat dni pred pojednavanim okresnému sudu sice prirodzene
mohlo viest' k oddialeniu rozhodnutia vo veci, ale uz nie vSak k zmareniu aj dalSich

pojednavani po 10. decembri 2013 a uz vobec nie k neskonceniu veci po 16. januari 2014.

14. Ak predsednicka senatu pristipila k uloZeniu poriadkovej pokuty a krajsky sud
toto ulozenie potvrdil bez toho, Ze by sudy zobrali do uvahy stazovatelkine argumenty
avec nie je doteraz pravoplatne skoncend, ide zo strany vSeobecnych sudov o hrubé
porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v zmysle zdsady iura
novit curia), lebo také rozhodnutie treba povazovat za arbitrarne. Siicasne ide aj o zdsah do
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy €1 €l. 11 ods. 1 listiny a¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

15. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto ustavny sud pristupil podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy k zruSeniu namietaného uznesenia krajského sudu. Pri opidtovnom prejednani
a rozhodnuti v posudzovanej veci je krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného sidu

vyslovenym v tomto naleze.

16. K zruseniu uznesenia okresného sidu vSak tustavny std uz nepristapil, lebo
ochrany zékladnych prav stazovatel’ka moéze dosiahnut’ uZ tym, Ze o jej odvolani bude
znovu rozhodovat’ krajsky std. Vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu okresného sudu prestala
byt splnena podmienka pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) a contrario; preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

17. Stazovatel’ke ustavny sud priznal aj ndhradu trov konania v sume 323,52 €, ktora

zodpoveda odmene advokata za dva tkony pravnej pomoci; tieto trovy konania zaplati



krajsky sud k rukam jej pravneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu (§ 149 OSP a § 31a zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



