SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 337/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GG
I DN N BN . costopencho  JUDr.  Jozefom  Vancom,

Sladkovi¢ova 8, Ruzomberok, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4Tpo/16/2026 z 10. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 29. mdja 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a tieZ porusenia svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 4Tpo/16/2026
z 10. marca 2026 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhol napadnuté zrusit, vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a prikazat’ jeho prepustenie z vézby na slobodu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 127
ods. 12 Trestného zdkona. Stazovatel’ je stthany vézobne z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, pricom lehota jeho véizby zacala plynit’ 24. oktobra 2025 o 17.15 h.



3. Stazovatel’ podanim zo 6. februdra 2026 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. O jeho
ziadosti rozhodol Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 0Tp/503/2025
zo 16. februara 2026 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze ju zamietol, neprijal pisomny
sl'ub st'azovatela ani nim ponukanu penaznu zaruku a jeho vézbu nenahradil doh'adom proba¢ného
a media¢ného Uradnika.

4. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel podal staznost, o ktorej krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s nezdkonnostou
domovych prehliadok, na ktorych je zalozené jeho obvinenie. Pokial’ i§lo o domovu prehliadku
vobci [ 24. oktobra 2025, tato bola nezdkonnd z dovodu nedostatoéného poucenia
staZzovatel'a o tom, Ze ma pravo nevypovedat’ a neprispievat’ k sebaobviilovaniu. Nasledna domova
prehliadka v meste || 25 oktobra 2025, ktora vychédzala a nadvédzovala na domovu
prehliadku v obci [l bola vz zo svojej podstaty nezakonna. Navyse, pri jej vykonani nebola
pritomna ustanovend obhajkyina. Z vySetrovacieho spisu nie je zrejmé, ¢i a ako bola o vykone
domovej prehliadky upovedomend, avSak podla vSetkého sa o svojom ustanoveni dozvedela
az 26. oktobra 2025, teda den nasledujtci po dni vykonania domovej prehliadky.

6. Krajsky std vo svojom napadnutom uzneseni nedostatoénym spdsobom zohladnil zdroje
stazovatelovych prijmov aumelo navysil hodnotu jeho osobnych motorovych vozidiel
a nehnutelnosti. Okresny sud a ani krajsky sud v skuto¢nosti neporozumeli podnikatel'skej ¢innosti
stazovatela, ktory kupuje na tuver alebo z prostriedkov od investora lacnii nehnutelnost
a ti ndsledne prenajme alebo vyhodne predd. Nadobudanie nehnutel'nosti staZzovatelom koreluje
s poskytnutymi tvermi, ktoré pred okresnym sidom a krajskym sudom aj pisomne dokladoval.
Navyse, stazovatel’ majetok nadobudal uz dlhsie obdobie, nie iba v roku 2025.

7. Pokial’ ide o obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, stazovatel’ by nemal ziaden dovod v nej
pokracovat, ked’ze mé prijem z prendjmu nehnutel’nosti a taktiez predal koncom roka 2025 rodinny
dom za 109 000 eur. On sdm ponukol okresnému stidu aj penaznt zdbezpeku, co este vacSmi svedci
v prospech zaveru, Ze disponuje petlaznymi prostriedkami. NavySe, doteraz neboli produkované
Ziadne dokazy o tom, Ze by mal marihuanu niekomu predéavat’.

8. Vo vztahu k tvrdenej existencii tzv. Utekovej vdzby stazovatel tvrdi, ze v rdmci obchodnych
aktivit cestuje po Slovensku. Tvrdenie, Ze nema stile bydlisko nezodpoveda realite, pretoze sam
na vysluchu uviedol, kde by sa zdrziaval a zaroven bol ochotny prijat’ ulozenie zdkazu vycestovania
a taktiez zavedenie monitorovania jeho pohybu elektronickymi prostriedkami. Okresny sud
a ani krajsky sid nepreukazali svoj zaver, Ze vlastni nehnutelnost aj v Ceskej republike.
NavySe, ak by sa mal skryvat v zahrani¢i, tak by sa pravdepodobne neskryval vo vlastnej
nehnutel'nosti.



9. Stazovatel' d’alej pred Gstavnym sidom namieta nereSpektovanie poziadavky na urychlenost
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu. Jeho ziadost’ bola prokuratorovi
dorucena 9. februara 2026 a napadnuté uznesenie bolo jeho obhajcovi dorucené az 30. marca 2026.

10. Stazovatel’ pred ustavnym sidom zdoraziuje, ze nikdy nemal ekonomicky prospech z predaja
marihuany.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela podla tUstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim vydanym v suvislosti s nim podanou ziadostou o prepustenie
zvazby na slobodu. Stazovatel namieta (i) arbitrarnost napadnutého uznesenia a taktiez
(i1) nereSpektovanie poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o jeho osobnej slobode.

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze védzba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'Ze ide o najzavaznejsi zdsah, vyzaduje po cely €as sidnu kontrolu jej
Gistavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re§pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, st'aznost’ €. 11894/85, bod 67).

14. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z €. 17 ods.2 tustavy vyplyva
neodmyslite'nd suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

15. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze stid rozhodujtci o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody



totiz musi sledovat’ cel ochrany jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

16. Pri rozhodovani o vdzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
»len®, ¢1 v danom Stadiu trestného konania zistené skutocnosti dostato¢ne oddvodiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cCinu. Existencia
dévodného podozrenia predpoklad4d danost’ skutoCnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatela presvedCit o tom, Ze dotycna osoba sa mohla dopustit’ trestného
¢inu. Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov potrebnych
na odévodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (rozsudok vo veci Ilgar Mammadov
proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88; 1. US 347/2022, 11. US 355/2024).

17. Pri riziku pokra¢ovania v trestnej ¢innosti ako dovodu véizby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40; IV. US 274/2024).
Prili§ abstraktné riziko pokracovania v trestnej ¢innosti nemozno povazovat’ za dostatocny zaklad
na vizbu a jej pokracovanie (I. US 409/2021, I. US 189/2022).

18. Ustavny sud k poziadavke urychlenosti rozhodovania o vizbe stabilne judikuje, Ze jednotlivé
lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vézbe v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sidu dobu jedného
mesiaca (IIL. US 255/03, III. US 636/2017, 1L. US 127/2020, II. US 11/2022).

19. Z judikatury tstavného sidu d’alej vyplyva, Ze v situacii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného
sidu vo vizobnej veci uz na prvy pohl'ad nespiiia poZiadavky urychlenosti (na jednom stupni nie
viac ako jeden mesiac), je Ulohou prislusného stdu vysvetlit dovody oneskorenia alebo poukazat’
na vynimoc¢né okolnosti ospravedliujuce takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory
vo veci Musiat proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci
Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; I. US 423/2020,
1. US 564/2020).

20. Zohl'adnujuc uvedené vychodiskd, uUstavny sud napadnuté uznesenie presktimal a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k stazovatelom tvrdenej nezdkonnosti domovych
prehliadok poukazal na skutoc¢nost’, Ze konanie o védzbe nie je konanim, v ktorom by sa definitivne
posudzovala zakonnost’ a procesna pouzitelnost’ jednotlivych dékazov. V nadvéznosti na uvedené
konstatoval, ze domové prehliadka v obci |JJili] bola vykonand na zaklade zdkonného postupu
organov ¢innych v trestnom konani a jej priebeh je riadne zaznamenany v zapisnici. Skuto€nost’,
ze stazovatel’ pred samotnym vykonom prehliadky vydal ur¢ité veci na vyzvu policajta podla
§ 104 Trestného poriadku, eSte sama osebe neznamenad, ze ziskané dokazy su automaticky procesne
nepouzite'né. Stazovatel'om tvrdend absencia konkrétnej formulacie pou€enia v zapisnici o vydani
veci nepredstavuje podla krajského sudu uz na prvy pohlad taky procesny nedostatok,
ktory by v tomto $tadiu konania oddvodiioval zaver o nezdkonnosti celého ddkazného postupu



organov ¢innych v trestnom konani. Z obsahu vySetrovacieho spisu navySe podla krajského sudu
vyplyva, ze stazovatel bol v priebehu tikonov pouceny o svojich pravach ako podozrivy, pri¢om
nasledne veci vydal dobrovolne.

22. Vo vztahu k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
krajsky std uviedol, ze stazovatel'ovi hrozi vysoky trest odnatia slobody, ako aj to, Ze napriek
evidovanému trvalému pobytu sa na danom mieste zdrziava iba zriedkavo, pohybuje sa po celom
uzemi Slovenskej republiky a prebyva na réznych miestach bez blizSieho urCenia (okresny sud
vo svojom uzneseni poukazal na vypoved matky stazovatela, ktord potvrdila, Ze stazovatel
sa na adrese trvalého bydliska zdrziava iba nepravidelne, pozn.). V pripade stazovatela podla
krajského stidu nemusi ist o vopred naplanovany tutek do zahranicia, ale aj o jeho pripadné
zotrvavanie uznamych alebo na inom nezndmom mieste v dosledku tlaku hroziaceho
odsudenia, ¢o by nevyzadovalo zjeho strany dlhodobli pripravu aani rozsiahle materialne
zabezpecenie.

23. Pokial’ i§lo o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, krajsky sud
zdoraznil zavaznost’ (rozsah) drogovej trestnej ¢innosti, ktoru mal stazovatel’ pachat’ a ktorou si mal
zabezpecovat’ prijem na pokrytie vysSieho Zivotného Standardu (vo forme vlastnictva viacerych
nehnutel'nosti a osobnych motorovych vozidiel, pozn.). Krajsky sid zdoraznil, ze stazovatel
je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a svoj prijem pred okresnym sudom
a krajskym stidom ni¢im nedeklaroval, ked iba predlozil zmluvu o splatkovom kalendéari, uverova
zmluvu a zmluvy s investormi. Z uznesenia okresné¢ho sudu, na ktoré krajsky sud v plnej miere
odkazal, vyplyva, Ze stazovatel sice ,kvetnato opisal zdroj svojich prijmov, avSak vo veci nebolo
preukazané, ze by financné prostriedky u neho zaistené¢ bolo mozné oddelit’ od trestnej ¢innosti,
ktord mal pachat. Vzhl'adom na S§tddium konania bude zo strany organov cinnych v trestnom
konani potrebné dosledne preverit sposob nadobiudania majetku zo strany staZovatela,
a to s ohl'adom na casové suvislosti idajného pachania trestnej ¢innosti a nadobudania vacSieho
majetku.

24. Krajsky sud kexistencii  vdzobnych dovodov wu stazovatela doplnil, Ze staZovatel
bol uz v minulosti sidne trestany za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a taktiez bol celkovo 19-krat priestupkovo prejednavany.

25.7Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedCil, Ze krajsky sud sa primeranym, a teda
aj Ustavnopravne akceptovate'nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi nédmietkami
stazovatela. Krajsky sid upriamil pozornost’ stazovatela na skutocnost, Ze komplexné
posudzovanie zdkonnosti vykonanych domovych prehliadok bude predmetom konania vo veci
samej. Uvedené plati aj vo vztahu k jeho ndmietke o nepritomnosti obhajcu pri domovej prehliadke
(ked’ mal stazovatel’ ako podozrivy na vyzvu dobrovolne vydat rastliny rodu Cannabis, pozn.),
ktorej sa sice krajsky sud osobitne nevenoval, avSak nim prezentované zavery k d’alSiemu
posudzovaniu zakonnosti dokazov v konani vo veci samej poskytuju ustavnopravne udrzatelnu
odpoved’ aj na tito namietku stazovatela. Krajsky sid zaroveil rozumnym spdsobom oddvodnil
existenciu tzv. utekovej vizby vo vztahu ku stazovatel'ovi, ked’ poukézal na stazovatel'ovi hroziaci
vysoky trest odnatia slobody (7 az 15 rokov, pozn.), ako aj na jeho doterajsi sposob zivota. Tento
jeho sposob Zivota vratane skutoc¢nosti, Ze je nezamestnany a vlastni viaceré nehnutelnosti a osobné



motorové vozidla, pricom svoje prijmy hodnoverne nezdokladoval, zalozili aj existenciu dovodu
tzv. preventivnej vazby.

26. Ak stazovatel' pred ustavnym stidom poukazal na skutocnost, ze vySetrovatel v predmetnej
trestnej veci vypocul jeho nédjomcov, ktori mali vysvetlit zdroj jeho prijmov, tuto namietku
ma stazovatel’ konkrétnym sposobom uplatnit’ pred samotnym okresnym stidom a krajskym sudom,
nie vS§eobecnym odkazom (az) pred ustavnym suadom. Z predloZzenych dokumentov vyplyva,
ze stazovatel mal dostatocni moznost' konkrétnym sposobom objasnit’ a zdokladovat’ zdroje
svojich prijmov v konani o nim podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Krajsky sud
k tvrdeniam stazovatela o jeho prijmoch v situacii, ked’ je nezamestnany a zaroven o sebe tvrdi,
ze podnika s nehnutelnostami a viaceré znich aj prenajima (to znamena mé znich pravidelny
prijem, pozn.), upriamil pozornost stazovatela na skutocnost, ze tento svoj tvrdeny prijem
ni¢im nedeklaroval (stazovatel pred okresnym sudom vo vztahu kuvedenému uviedol
iba to, Zze vykondva verejnoprospesnu ¢innost’ tym, Ze nehnutelnosti prenajima socialne slab$im
vrstvam).

27. Vo vztahu k stazovatelom namietanej dizke rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu je v prvom rade potrebné konStatovat’, ze stazovatel’ v petite svojej Ustavnej staznosti
nenamieta postup okresného sudu a ani krajského sudu v prislusnom konani. Stazovatel' v petite
ustavnej staznosti v skuto¢nosti neoznacil ani samotné napadnuté uznesenie, avSak z obsahu
ustavnej st'aznosti mozno vyvodit, Ze iou namieta porusenie svojich prav prave tymto napadnutym
uznesenim, preto ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné osobitne sa venovat splneniu tejto
zakonnej nalezitosti Ustavnej st'aZnosti.

28. Ustavny std k tvrdenej nedostatoénej urychlenosti rozhodovania okresného siidu a krajského
sudu konStatuje, Ze Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu bola prisluSnému
prokuratorovi dorucena 9. februara 2026. Po nevyhoveni Ziadosti zo strany prokuratora bola Ziadost’
staZzovatel'a predloZena okresnému stdu 11. februara 2026 a tento o nej rozhodol svojim uznesenim
zo 16. februara 2026. Stazovatel zahlasil proti uzneseniu okresného sudu staznost, ktort
doplnil svojim podanim doruc¢enym okresnému sudu (az) 5. marca 2026. O jeho st'aznosti rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim 10. marca 2026 a prislusny sudny spis predlozil okresnému
sidu 19. marca 2026. Podla tvrdenia staZovatela mu malo byt napadnuté uznesenie dorucené
30. marca 2026.

29. Z uz opisanych casovych suvislosti nevyplyva neprimerane dlhd celkova doba rozhodovania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu (viac ako mesiac na jednom stupni)
a ani pripadna tyzdne trvajlica necinnost’ okresného sudu, resp. krajského sudu. Bez ohladu
na formulaciu petitu ustavnej staznosti tak mozno uzavriet, Ze neprimerany zdsah do prava
stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti nebol relevantnym sposobom preukazany.

30. Pokial’ ide o st'azovatel'om tvrdené porusSenie prava stazovatela na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ako aj iba v odovodneni ustavnej staznosti
naznacené porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze premetom rozhodovania krajského sidu bolo obmedzenie osobnej slobody
stazovatela védzbou, na ktoru sa vztahuju osobitné zaruky ¢l. 17 tustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru
(1. US 200/06, TI1. US 277/07, II. US 499/2024, III. US 22/2025), nie vieobecné zaruky podla
€l. 46 ods. 1 a nasl. Gstavy, resp. zaruky v zmysle ¢l. 6 dohovoru.



31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tto Gstavna staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Kedze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



