SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/06-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., zastipené¢ho JUDr. Ing. V. C., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/03 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. februara
2006 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/03.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 9. maja 2003 podal Okresnému sudu Bratislava |
zalobu proti Slovenskej republike o nahradu Skody. Uvedeny sud postapil vec podla
stazovatela ,,... na miestne neprislusny sud Okresny sud v Trnave a zdkonnou sudkynou
sa stala sudkyna JUDr. Z. Z. (...)

Po 2-rokoch a 4-mesiacoch malo dojst’ k sudnemu prejednavaniu veci pod sp. zn.:
18 C 96/03.

Ale pravny zdstupca Generalnej prokuratury SR JUDr. F. oznamil sudu v Trnave,
Ze proti navrhovatelovi je vedené konanie o pravnej sposobilosti pod sp. zn.: Ps 12/04.

Toto sudkyna Z. vzala na vedomie a konanie 18 C 96/03 prerusila“.

V staznosti sa stazovatel’ zmienil aj o tom, Ze podal ,,... staZnost na subjektivne
prietahy v konani 18 C 96/2003 dna 30. 09. 2005, doteraz bez reakcie predsedu OS Trnava.

Stazovatel’ podal opakovanu staznost dna 04. 01. 20006, zase bez reakcie predsedu

sudu .

Na zaklade tychto skutoc¢nosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud vo veci same;]
rozhodol nalezom, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo v predmetnom konani poruSené, a zdaroven ziadal, aby ustavny sud ulozil
porusovatelovi jeho zakladného prava uhradit’ mu sumu 10 milionov slovenskych korin
ako ... financnu satisfakciu vo vyske 10,000.000.- Sk*, a tiez to, ze ,, Okresny sud
Jje povinny vo veci 18 C 96/03 konat bezodkladne a bez prietahov .

Vzhladom na svoju nepriaznivi socidlnu situdciu stazovatel’ zaroven poziadal,
aby mu bol v konani o jeho st'aznosti ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca z radov

advokatov.

Staznost’ bola doplnend podaniami stazovatela doruCenymi ustavnému stdu
30. mgja a 14.jula 2006, sucastou ktorych bolo splnomocnenie stazovatela na jeho
zastupovanie advokatom v konani pred ustavnych sudom, kopia rozsudku Eurdpskeho stdu

pre ludské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESIP“) sp. zn. 57678/00 z 27.jina 2006



a staznost’ na zbytocné prietahy v konani z 10. aprila 2006, v ktorych Ziada, aby okresny

sud reSpektoval citované rozhodnutie ESCP a uhradil stazovatel'ovi trovy konania.

Ustavny sud zistil, Ze citované rozhodnutie ESCP nema suvislost' s namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy pred ustavnym sudom.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prihliada Gstavny sid na doterajsiu dizku konania a na to,
ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenii moze okrem iného v pripade, ked’ zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle uvedeného ¢lanku ustavy (napr. I. US 57/01,
1. US 199/02, IV. US 296/04). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zidkone
ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého tikonu sudu alebo in¢ho Statneho organu.
Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada,



ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zikladného prava,

pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujice vSetky okolnosti danej veci.

Vychadzajic z uvedeného, z predloZenej staznosti, ako aj z informdcii ziskanych
zo sudneho spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 18 C 96/03 a vyjadrenia jeho predsedu
z 30. juna 2006 ustavny sud zistil, Zze napadnuté konanie zacalo na zéklade zaloby
stazovatela o ,, Poskytnutie primeraného zadostucinenia — satisfakcie a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch za diskriminacné spravanie statu Slovenskad republika voci
Zalobcovi“, ktora bola doruc¢ena 9. maja 2003 Okresnému sudu Bratislava 1, ktory vec

postupil okresnému sudu 10. jala 2003.

Dna 9. oktobra 2003 stazovatel' nesuhlasil s postapenim veci a vzniesol namietku

zaujatosti proti sudcom okresného sudu.

Dna 26. novembra 2003 okresny sid vyzval stazovatela na konkretiziciu tejto
namietky a 9. februara 2004 vyzvu zopakoval. Stazovatel vyjadrenie dorucil okresnému
sudu 24. februara 2004. Dna 5. aprila 2004 stazovatel’ doplnil svoje vyjadrenie a rozsiril
petit zaloby. Dna 9. jina 2004 okresny sud vyziadal spis a 15. novembra 2004 vyzval

zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 17. januara 2005 stazovatel Ziadal okresny sid, aby mu zaslal vyjadrenia
zalovanych, ku ktorym zaujal stazovatel' stanovisko 8. februara 2005. Dna 5. aprila 2005
okresny sud urcil termin pojednévania na 6. jan 2005, na ktorom stazovatel opdtovne
roz§iril Zalobny ndvrh a odrocil pojednavanie na 12. september 2005. Dna 13. jina 2005
stazovatel’ dorucil zmenu petitu a doplnenie Zalobného navrhu. Dnia 12. septembra 2005
okresny sud vypocul ucastnikov a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedené¢ho Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04. Diia 21. novembra 2005
podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania. Dna 13. decembra 2005
bol spis postipeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory rozhodnutie
okresného sidu potvrdil a spis 9.juna 2006 vratil okresnému sudu. Dna 4. jula 2006

stazovatel’ dorucil okresnému sidu rozhodnutie ESCP a 11. jula 2006 okresny std ustanovil



tlmo¢nicku na preklad tohto rozhodnutia. Spis okresn¢ho sudu bol doruceny Ustavnému

sudu 21. jula 2006.

Ustavny sad posudil vsetky tkony okresného siidu a z jeho zistenia vyplyva,
ze okresny sud bol v pravnej veci stazovatel'a necinny iba v obdobi od postipenia veci
z Okresného sudu Bratislava 1 (10.jula2003) do 26.novembra 2003, ked vyzval
stazovatela na konkretizaciu namietky zaujatosti vznesenu st'azovatelom 9. oktdbra 2003
proti sudcom okresného sudu. Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani 4 mesiacov
a 16 dni. V inom obdobi ustavny sud nezistil, az do vydania tohto rozhodnutia zbytocné
prietahy v &innosti okresného sudu. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze Okresny sud
Bratislava I od postipenia veci okresnému sudu (10. jila 2003) do podania st'aznosti
ustavnému sudu (28. februara 2006) vykondval tkony priebezne, odstranioval nedostatky
podani stazovatela tykajlice sa navrhov na vylafenie sudcov okresn¢ho sudu, dal
zalovanym zalobu na vyjadrenie a ndvrhy na zmenu jej petitu a dvakrat (v juni
a septembri 2005) uskutoc¢nil pojedndvania, na ktorych vykonal dokazovanie. Takisto treba
uviest, Ze podania stazovatela v napadnutom konani vykazovali aj procesné nedostatky
(nejasnost’ a nezrozumitelnost’ obsahu zaloby, ktora bola viackrat dopliiovand a zaroven bol
meneny i jej petit, napr. v aprili 2004 a dvakrat v jani 2005). Ustavny sud tiez
poznamenava, Ze po preruseni konania 12. septembra 2005 a zaslani spisu krajskému sudu
(december 2005) v désledku podaného odvolania stazovatelom sa tento spis nachadzal

na krajskom sude 6 mesiacov.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajace rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, 1IL. US 91/04).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 92/03).



Na zaklade uvedeného uUstavny sid preto st'aznost’ v €asti smerujliicej proti postupu
okresného sudu v konani sp. zn. 18 C 96/03 odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhI'adom
na to, ze podla jeho nazoru, aj ked’ doterajsi priebeh konania pred oznatenym siidom nebol
celkom bez prietahov, ktoré by bolo mozZzné oznacit’ za zbytocné, tieto by nezakladali redlnu
moznost’ vyslovenia poruSenia zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze citované rozhodnutie ESIP, ktorym boli
poruSené prava stazovatela, sa nevztahuje na konanie vedené okresnym stidom pod
sp. zn. 18 C 96/03.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



