SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I US 210/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. mdja 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ABC Data s. r. o., Palisady 33,
Bratislava, zastiipenej obchodnou spolo¢nostou BUZEK & TEREM advokiti s. r. o.,
Maridnska 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Andrej Terem, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priava na spravodlivé sidne konanie podra ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 Gn 951/14/1000 a jej upovedomenim zo 16. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nostou ABC Data s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. aprila 2015
dorucend sfaznosf obchodnej spolocnosti ABC Data s. r. o. (dalej len ,,sfazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na sudnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prdva na spravodlivé sidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a €l. 2 ods. 2 ustavy postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 951/14/1000
(daley aj ,napadnuté konanie“) ajej upovedomenim o odlozeni podnetu

7o 16. februara 2015 (dalej len ,,upovedomenie).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v obchodnopravnom vzfahu s obchodnou
spolo¢nostou Clios s. r. 0., z ktorého jej zostali nezaplatené pohladavky v sume 65 970,94 €.
Po ich cdiastocnom uhradeni poisfoviiou na zdklade poistenia pohladdvok zostala
stazovatelke neuhradend suma 35 347,67 €. Stazovatelka preto 10. oktébra 2013 podala
trestné ozndmenie na nezndmeho péachatela domnievajic sa, Ze postupom nestotoZnenej
osoby konajucej za obchodnu spolo¢nost Clios s. r. 0. mohol byf spachany trestny cin,
nasledkom ktorého jej mohla vzniknuf tato Skoda. Sftazovatelka namieta, Ze generdlna
prokuratira a pred fiou dalSie prislu$né orgdny ¢inné v trestnom konani nepostupovali ,, tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pretozZe nevzali do iivahy vsetky okolnosti pripadu, ktoré
nastali po podani trestného ozndmenia - konkrétne: priznanie konatela _0 tom,
Ze uprednostnili jedného veritela - banku, zruSenie konkurzu na spolocnost Clios pre

nedostatok majetku, zdnik spolocnosti Clios a jej vymaz z obchodného registra; ...



nehodnotili staZovatelom - poSkodenym - oznacené dokazy na zdklade starostlivého
uvdzenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich siihrne, najmd rezignovali na
preukazovanie subjektivnej strdanky trestného cinu zvyhodrniovania veritela, resp.
poskodzovania veritela - konkrétne nepriameho umyslu pdchatela, ani sa dostatocne
nezaoberali preukazovanim objektivnej strdnky trestného cinu - zvyhodriovania veritela
resp. poskodzovania veritela, a to neexistenciou pomerného uspokojovania veritelov
a zmenSenia majetku spolocnosti Clios, s. r. o.; v dosledku toho sii ich zdvery uvedené
v odovodneniach rozhodnuti protirecivé a ich rozhodnutia neudrZatelné;... konali nad
rdmec svojich prdavomoci a nerespektovali viazanost Stdatnych orgdnov vylucne zdkonom
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), ked%e vec nesprdvne prdvne posidili a svojvolne, pausdlne, bez
relevantného odovodnenia, ktoré by bolo aplikovatelné pre tento konkrétny pripad,
aplikovali princip ultima ratio v pripade, kedy staZovatel ako poSkodeny nemal uZ Ziadnu
moznost uplatiiovat svoje pohladdvky v obciansko-prdavnom konani, nakolko pasivne
legitimovany subjekt konania uZ viac neexistoval;... v situdcii, kedy uZ bol konkurz
na spolocnost Clios s. r. o. zastaveny pre nedostatok majetku, teda staZovatel - poSkodeny
nemal redlnu moZnost si svoje ndroky uplatiiovat prostrednictvom konkurzu, Okresnd
prokuratiira Bratislava I znova odkdzala staZovatela -poSkodeného na konkurzné konanie,
pricom Krajskd prokuratiira Bratislava aj Generdlna prokuratira SR tento zdver
potvrdili“, ¢im mal byt poruSeny ¢l. 2 ods. 2 dstavy, ako aj zdkladné pravo sfazovatelky na

sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Nadvézne na uvedené stazovatelka poukazuje na viaceré zasady trestného konania
normativne zakotvené v ustanoveniach Trestného poriadku, ako aj dalSie ustanovenia
obsahujice dpravu prav poskodeného v trestnom konani. S poukazom na judikatdru
ustavného sudu vyjadruje nézor, Ze organy ¢inné v trestnom konani su povinné dodrziavat
zékony aich poruSenie spdsobuje porusenie zdkladného priava na sidnu aind pravnu
ochranu. Sfazovatelka ako poskodena ,,md voci Statnym orgdnom prdvo minimdlne na taku
ochranu, aby orgdny c¢inné v trestnom konani pri vybavovani jeho podnetu postupovali
v silade s tstavou a so zdkonmi Slovenskej republiky, a to v materidlnom, nielen

formalistickom zmysle. StaZovatel je presvedceny, Ze prdve tdto povinnost stdtnych orgdnov



materidlnej viazanosti Ustavou a zdkonmi SR je priamym odrazom jeho prdva na ini
prdvnu ochranu tak, ako mu to garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 46 ods. 1.

Stazovatel sa domnieva, Ze jeho prdvo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy bolo porusené
prdve sposobom, akym orgdny Ccinné v trestnom konani (ne) postupovali pocas
vybavovania, rozhodovania a odbévodriovania rozhodnutia o jeho podnete, nakolko tieto sa
vecou dosledne nezaoberali a vydali rozhodnutie, ktoré je pri zhodnoteni vsetkych okolnosti
pripadu arbitrdrne, zjavne neoddvodnené, dokonca protirecivé, a z hladiska ustavného
preto neudrZatelné.

Je pritom potrebné si uvedomit, Ze prdve pripadné trestné konanie bolo pre
poskodeného jedinou a poslednou mozZnostou pre pristup k spravodlivosti - k stidu - a teda
k moZnosti uplatnif svoje prdavo na ndhradu Skody voci pripadnym pdchatelom trestného
cinu.

V takomto pripade odmietnutie trestného ozndmenia zo strany orgdnov cinnych
v trestnom konani (ktoré v podstate znamend definitivne zmenSenie majetku poskodeného
a definitivnu nemozZnost domoct sa ndhrad Skody, ktorii poskodeny utrpel), ktorému
nepredchddza riadne a materidlne zaoberanie sa vecou zo stramy orgdnov cinnych
v trestnom konani, a ktoré... sa nezakladd na riadnom, relevantnom a presvedcivom
odovodnent, nemoZe byt realizdciou prdva poSkodeného na sidnu a inti ochranu, ktoré mu

garantuje Ustava SR. “.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, Ze generdlna prokuratira ,,v konani vedenom pod ¢ 951/14/1000 a listom
zo 16. februdra 2015 o odloZeni podnetu v spojitosti s konaniami vedenymi pod ¢.:

(i) CVS: ORP-1427/3-VYS-B1-2013 pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Bratislava I, vysledkom ktorého je uznesenie zo dria 31. janudra 2014,

(ii) 1 Pn 1436/13/1101, pred Okresnou prokuratiirou Bratislava I, vysledkom ktorého
je uznesenie zo drna 3. jina 2014,

(iii) 1 Kn 630/14/1100, pred Krajskou prokuratiirou Bratislava, vysledkom ktorého je

upovedomenie zo dria 19. septembra 2014,



porusila zdkladné prdva spolocnosti ABC Data s. r. o. na sudnu a int prdavnu ochranu
zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod tym, Ze porusila svoje povinnosti
ustanovené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. “. Dalej navrhuje rozhodnutie ,, Generdlnej prokuratiiry SR o odloZeni podnetu
zodna 16. februdra 2015 ¢. k. IV/1 Gn 951/14/1000-9 zrusit, vec jej vratif na dalSie
konanie pre tucely opidtovného vybavenia podnetu a sfazovatelke priznat ndhradu trov

konania vratane trov pradvneho zastipenia.

IL.

Ustavny sid ako nezdvisly stidny orgdn ochrany tdstavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy oprdavneny rozhodovaf o sfaznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav
a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii tstavného stidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZzitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Cielom uplatiiovania tejto prdvomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrane prav a slobod (vratane zakladnych prdv a slobod)
fyzickych os6b a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zdkonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha tstavného sidu sa sdstreduje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych prdvach a zdkladnych slobodich, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdivery boli zjavne neod6vodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody sfaZovatela zarueného v ustave
alebo v medzindrodnych zmluvidch o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach

(m. m. IIL. US 38/05, II1. US 278/06).

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia orgénu verejnej moci
v ramci predbezného prerokovania vdbec nesignalizuje moZnost porusenia zdkladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskumaf po prijati
staznosti na d’alSie konanie, Ustavny sud povazuje takuto staznost za zjavne neopodstatnenu

(obdobne I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy mdzu Stitne orgdny konaf iba na zdklade udstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, kazdému moznost domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgine Slovenskej republiky. Takym
organom moze byf aj generdlna prokuratira. Sucasfou zdkladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadaft
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®)], pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet.
Sucasfou tohto prava dotknutej osoby ale nie je pravo, aby prislusné orgdny prokuratiry

jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, IIL. US 133/06).

Podstatou sfaznosti je nespokojnost sftazovatelky s vysledkom preskiimania
zdkonnosti postupu Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I (d’alej len
,.okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod CVS: ORP -1427/3-VYS-B1-2013 a jeho
uznesenia z 31. janudra 2014, postupu prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava I (dalej len ,prokurdtorka okresnej prokuratiry*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 1436/13/1101 ajej rozhodnutim z 3. juna 2014, ako aj so spdsobom
vybavenia podnetu prokurdtorkou Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len

,prokurdtorka krajskej prokuratiry‘) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 630/14/1100



upovedomenim z 19. septembra 2014, ktoré realizoval generdlny prokurdtor
prostrednictvom prokurdtora generalnej prokuratiry vrdmci konania o opakovanom

podnete podla Stvrtej Casti prvého dielu zdkona o prokurature.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orgénov
a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zdkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Generdlny prokuritor (v zastipeni prokurdtora generdlnej prokuratiry) preskudmal
podanie sfazovatelky z 29. oktobra 2010 postupom ustanovenym § 34 ods. 1 zdkona
o prokuratire pre opakovany podnet a o vysledku realizovaného prieskumu staZovatelku
upovedomil ozndmenim ¢. k. IV/4 Gn 951/14/1000-9 zo 16. februara 2014, v ktorého
relevantnej Casti uviedol:

«Po komplexnom preskiimani vyssie uvedeného predloZeného spisového materidlu
konstatujem, Ze Vds opakovany podnet neobsahuje Ziadne nové, prdvne relevantné
skutocnosti, ktoré by odovodriovali potrebu zacatia trestného stihania, respektive doplnenia
predpripravného konania.

Zdrovern konstatujem, Ze tak prokurdtorka Okresnej prokuratiiry Bratislava I, ako aj
prokurdtorka Krajskej prokuratiiry Bratislava sa pri vybavovani Vasej staznosti, respektive
Vasho podnetu v odovodneniach uznesenia, respektive v pisomnom upovedomeni Vasej
osoby danou vecou v dostatocnom rozsahu zaoberali a jednotlivo, ako aj v siihrne sa
dosledne vysporiadali so vSetkymi vyznamnymi skutocnostami, na ktoré opakovane
poukazujete. S ich zdvermi sa v celom rozsahu stotoZiiujem a vzhladom k tomu, Ze vSetky

vo veci vydané uznesenia, ako aj pisomné upovedomenia Vdam boli riadne dorucené a mdte



ich k dispozicii, vo vSetkych podrobnostiach na ne odkazujem. Zdroveri sithlasim s ich
zdvermi, Ze predmetnym vysSie podrobne rozpisanym konanim podozrivych oséb nedoslo
k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty precinu zvyhodriovania veritela podla
§ 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, ako ani precinu poskodzovania veritela podla
§ 239 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona, respektive iného trestného cinu, ktorého zdkonné
znaky su uvedené v osobitnej casti Trestného zdkona.

K uvedenému dopliiam, Ze povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani je vidy
vyhodnotit, & skutok, ktory je popisany v podanom trestnom ozndmeni napliia alebo
nenapliia skutkovii podstatu niektorého z trestnych &inov z osobitnej asti Trestného zdkona,
¢o aj bolo v danom pripade dosledne vykonané. Ak by pri realizdcii procesnych iikonov
nevyhnutnych na objasnenie Vami oznamovaného skutku vysli najavo skutocnosti,
odovodriujiice vznik podozrenia zo spdchania aj iného protiprdvneho konania podozrivého,
majticeho znaky iného trestného cinu, ako Vami uvddzaného v trestnom ozndmenti, bolo by
zdkonnou povinnostou tychto orgdnov objasnit aj tento iny skutok a zdkonnym sposobom
o riom rozhodnit. V predmetnej trestnej veci vsSak takéto poznatky z vysledkov
predpripravného konania nevyplynuli...

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani zdkonnym spésobom
zareagovali na Vase trestné ozndmenie, respektive na vsetky Vase s vecou suvisiace
podania a procesnym sposobom preverili a zadokumentovali vSetky Vami uvddzané
relevantné skutocnosti vztahujiice sa k predmetnému skutku.

Vase ndzory na predmetnii problematiku v Ziadnom pripade nemoZu byt zdkonnym
predpokladom a urcovacim faktorom pre zacatie trestného stihania, respektive vznesenia
obvinenia voci konkrétnej, Vami urcenej osobe, respektive osobdm. Stdt prostrednictvom
svojich kompetentnych a prislusnych trestnoprdvnych orgdnov nemoZe v Ziadnom pripade
ochrariovat respektive naprdvat porusené subjektivne prdva jednotlivca prostrednictvom
noriem trestného prdva. Uvedené trestné prdvo teda nemoZe sluZif ako prostriedok
nahrddzajiici ochranu subjektivnych prdv jednotlivych subjektov v oblasti siikromného
prdava. Kompetentni na rieSenie sporov siikromnoprdvneho charakteru su primdrne jeho
icastnici a pripadne na zdklade ich vole taktieZ sudy v obciansko-stidnom konani, pripadne

iné orgdny. Tito iuilohu v prdvnom Stdte nesmu bez naplnenia tstavou a zdkonom



stanovenych podmienok ndstupu trestnej represie preberaf orgdny ¢inné v trestnom konani
a vytvdrat tak nerovné postavenie medzi jednotlivymi ucastnikmi a suplovat ich ilohy,
pripadne tilohy inych orgdnov.

Vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti vychddza z principu subsidiarity trestnej
represie a chdpania noriem trestného prdva ako prostriedku ochrany , ultima ratio®, CiZe
ndstup aplikdcie noriem trestného prdva prichddza do uvahy aZ v poslednom rade ako
dosledok nemoZnosti riesenia zdsahu prdvnymi normami prednostne urcenymi na ochranu
predmetnych spolocenskych vztahov, respektive ak ide o zdsah natolko zdvaZmy, Ze je
z celospolocenského pohladu vyZadovany ndstup posobenia trestnoprdvnych noriem ako
krajného prostriedku.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti Vds upovedomujem, Ze Vds
opakovany podnet z 29. 10. 2014 ako nedovodny odkladdm, nakolko neboli v postupe
prokurdtorky Krajskej prokuratiry Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 630/14/1100 zistené prietahy alebo také porusenia zdkona, na ktoré by bolo potrebné,
alebo mozné reagovat prijatim prokurdtorského opatrenia. Prietahy ani porusenia zdkona
som nezistil ani v postupe a rozhodnuti prokurdtorky Okresnej prokuratiiry Bratislava

I a vySetrovatela PZ 7 OR PZ v Bratislave 1.»

Ustavny sid poznamendva, e postupom generdlneho prokurdtora pri vybaveni
opakovaného podnetu stazovatelky mohol byt poruSeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy iba v tej Casti, v
ktorej je garantované pravo na ind pravnu ochranu, nie pravo na sidnu ochranu. K tomu by
vS§ak mohlo dojst iba v pripade, ak by sa prokuratira uvedenym navrhom (posidenym ako

opakovany podnet) néleZite nezaoberala.

Ustavny sid vedomy si svojho postavenia nezdvislého orgdnu ochrany tdstavnosti,
pripomina, Ze nie je sucasfou sustavy orgdnov Cinnych v trestnom konani a nepatri mu
preskimavat ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti nema
sucasne za nasledok aj poruSenie zdkladného prava alebo slobody. Inymi slovami, dovody
pripadného zasahu ustavného sudu do vysledkov konani uskutocnenych kompetentnymi

orgdnmi musia svojou intenzitou osvedcovat porusenie konkrétneho zakladného prava alebo
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slobody. Podrla stabilnej judikatiry dstavného sidu mé sfazovatel pravo len na to, aby jeho
oznamenia, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené, ak tomu podla obsahu
staznosti a jej priloh zo strany generalnej prokuratury preskimanim opakovaného podnetu
doslo. V opac¢nom pripade by mohol tstavny sud nepripustnou ingerenciou, v rozpore
s lstavou, zasiahnuf do uZ ustdleného a pravne vymedzeného principu delby moci (I. US

68/2012)

V danom pripade staZovatelka nesthlasi s postupom generdlneho prokurétora, ktory
sa mal podla jej ndzoru len formalisticky uspokojif so zistenim, Ze kompetentné organy
¢inné v trestnom konani pri vybavovani jej trestného ozndmenia postupovali v stlade
s Ustavou a zdkonom (predovsetkym s Trestnym poriadkom). a to bez toho, aby sa dosledne
vysporiadali s podstatnymi okolnosfami pripadu, ktoré podla jej nazoru odovodiovali
zacatie trestného stihania pre prefin zvyhodinovania veritela podla § 240 ods. 1 a3
Trestného zdkona, resp. precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 a 4 Trestného

zakona.

Z obsahu napadnutého upovedomenia udstavnému sidu vyplynulo, Ze prokurdtor
generdlnej prokuratiry preskimal dovody, pre ktoré sfazovatelka napadala ozndmenie
prokuratorky krajskej prokuratiry, ako aj uznesenie okresného riaditel'stva PZ a uznesenie
prokuratorky okresnej prokuratury o sfaznosti proti uzneseniu okresného riaditelstva PZ
a nezistil potrebu zacatia trestného stihania alebo doplnenia predpripravného konania.
StotoZniac sa s obsahom napadnutého uznesenia prokurdtorky okresnej prokuratiry
o sfazovatelkinej sfaznosti podanej podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a oznamenia prokuratorky krajskej prokuratiry o stazovatelkinom podnete, vychadzal pri
svojom prieskume zo zdsady, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani musia rozhodovat
na zdklade vSetkych zistenych dokazov, nielen tych, ktoré dosvedcuju skuto¢nosti uvedené
v trestnom ozndmeni. Zavery vyvodené z vykonanych dodkazov, ako boli sformulované
aopisané vySetrovatelom v oddvodneni uznesenia okresného riaditelstva PZ

a prokurdtorkou okresnej prokuratiry v uzneseni o staZnosti proti uzneseniu vysSetrovatela
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okresného riaditel'stva, na ktoré prokurdtor generdlnej prokuratiry v celosti odkazuje, st
podla nazoru ustavného sudu dostatoéné a nesignalizuju zjavny omyl organov cinnych

v trestnom konani v prdvnom posudeni pripadu.

Vychddzajic z obsahu napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry dstavny
sud konStatuje, Ze generdlna prokuratira sa riadne zaoberala opakovanym podnetom
stazovatelky, preskimala prisluSni spisovi dokumenticiu, ako aj postup okresného
riaditel'stva PZ, prokurdtorky okresnej prokuratiry a prokuratorky krajskej prokuratiry
a v stazovatelkinej veci prijala zdvery, ktoré mozno z ustavného hladiska povazovaf
za Ustavne udrzatelné, kedZe boli ustilené po vykonani dokazovania realizovaného
vySetrovatefom okresného riaditelstva PZ. Z napadnutého upovedomenia vyplyva, Ze
generdlny prokuritor sa stotoznil s pravnymi zdvermi nizSich prokuratur, Ze konanim
obchodnej spoloc¢nosti Clios s. r. 0. nebola naplnend subjektivna strdnka oznacenych
trestnych c¢inov (t. j. umysel), v dosledku c¢oho zistené skutkové okolnosti pripadu
neumoznovali pokracovanie v trestnom stihani, resp. vznesenie obvinenia proti konkrétne]

osobe.

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol,
Ze pravo na vznesenie obvinenia ana trestné stithanie inej osoby na zdklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby proti nej na siude prokuridtorom nie je
stcasfou zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IL US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel nem4 tstavou zaru¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a aby bolo voci
konkrétnej osobe vznesené obvinenie. Posudenie, aké rozhodnutie je v trestnom konani

potrebné prijat, je vo vylu¢nej prdvomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani.
Pravne zdvery ustdlené generdlnou prokuratirou si podla ndzoru ustavného sidu

odovodnené postacujuco aucinky vykonu jeho pridvomoci v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 Gn 951/14/1000 st zlucitelné s limitmi sfazovatelkou oznaceného ¢l. 46
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ods. 1 tdstavy. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na ustdlend judikatiru, Ze pre
ustavni konformnost oddvodnenia rozhodnuti sudov postacuje jasnd a zrozumitelna
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, pricom ani vS§eobecné sudy nemusia daf vo svojom rozhodnuti odpoved na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych déastnikmi konania (III. US 435/2013
a iné). Pri hodnoteni dovodov uviddzanych v upovedomeni generdlnej prokuratury ustavny
sud zohladniuje aj skutocnost, Ze oddévodnenie odpovede na podnet (opakovany podnet)
podra zékona o prokuratire nemusi spliiaf rovnaké néleZitosti ako oddvodnenie rozhodnutia
vydaného vieobecnym sidom (m. m. I. US 42/2012). Preto tvrdenia stazovatelky, Ze organy
prokuratiry neodpovedali na vSetky ndmietky uplatnené v jej podani z 29. oktébra 2014,
nepostacuju podla ndzoru tstavného sidu na zaver o poruseni zdkladného prava zaru¢eného

Cl. 46 ods. 1 dstavy.

S ohladom na wuvedené i1na obsah upovedomenia generdlnej prokuratiry
zo 16. februdra 2015 a postup predchddzajici jeho vydaniu udstavny sid konStatuje, Ze
generdlny prokurdtor konal v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval v sulade s ich tc¢elom a zmyslom.
Jeho dvahy st logické, legitimne a pravne akceptovatelné, priCom realizovany postup bol
zdkonny a tstavne konformny. Ustavny sid preto nezistil pri¢inni stvislost medzi
napadnutym postupom (upovedomenim) generdlnej prokuratiry a sfazovatelkou
namietanym porusSenim zdkladného prdva na ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Obdobne nebolo mozné dospiet ani k zdveru o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe konanim generdlnej prokuratiry nebola vSeobecnymi
sudmi realizovand Ziadna stdna pravomoc (m. m. IIL US 206/06, TV. US 494/2014,
I11. US 502/2014).
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Pokial ide o namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 dstavy, tstavny sid v zhode so svojou
ustdlenou judikaturou uvadza, Ze uvedeny cldnok ustavy negarantuje konkrétne zakladné
pravo alebo slobodu, ale patri medzi vSeobecné ustanovenia definujice charakter
Slovenskej republiky. V pripade staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vSak ustavny sud
rozhoduje vzdy len o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruCeného medzindrodnymi zmluvami o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie inych ¢lankov
ustavy mozno podanim individudlnej sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy namietaf len
v spojeni s namietanym porusenim uZ konkrétne oznaleného zdkladného priva alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, TII. US 300/06, III. US 224/08). Ked?e namietané
porusenie oznaceného prava stazovatelky (Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru)
zistené nebolo, nie je moZné ani vyslovif zdver o poruSeni uz oznaceného zdkladného

ustanovenia dstavy.

Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznosf sfazovatelov odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatneni. KedZe staZznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich

navrhoch sfazovatelky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. mgja 2015
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